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Ville de Lévis

Le 23 mai 2014

Monsieur Gilles Lehouillier

Maire de la Ville de Lévis

2175, chemin du Fleuve
Saint-Romuald (Québec) G6W 7W9

Monsieur le maire,

Conformément a I'article 107.13 de la Loi sur les cités et villes (L.R.Q., chapitre C-19), je
vous transmets le rapport annuel 2013 du vérificateur général, pour dépdt au conseil de la
Ville de Lévis.

Veuillez agréer, monsieur le maire, 'expression de mes sentiments distingués.

Le vérificateur général de la Ville de Lévis,

/4/1/1//& . /V/dﬁ

André Matte, CPA auditeur, CA

2309, chemin du Fleuve, Saint-Romuald (Québec) G6W 5P7 Tél.:418 835-8565 verificateurgeneral@ville.levis.qc.ca
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1.4
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1.6

Depuis 2002, afin de bénéficier d’une opinion neutre et indépendante sur le
fonctionnement de leur administration et sur certains volets de reddition financiere, les
villes du Québec de 100 000 habitants et plus nomment un vérificateur général. Celui-ci a
la responsabilité d’effectuer la vérification des comptes et affaires de la municipalité et de
tous les organismes qu’elle controle ou, a compter de 2011, faisant partie de son périmetre
comptable. Annuellement, il remet au maire ou a la mairesse, pour dépot au conseil, un
rapport décrivant les résultats de sa vérification, ou il indique également tout fait ou
irrégularité qu’il estime opportun de souligner. Voici donc ce rapport pour 'année 2013.

J’ai mis Paccent, cette année, sur la gestion de I'information relative aux sites contaminés
sur le territoire de la ville de Lévis. La Ville doit en effet s’acquitter de certaines
responsabilités en ce domaine et, pour ce faire, elle a intérét a disposer d’un encadrement
informationnel optimal. De plus, il est important qu’elle se prépare adéquatement a
I'application de la nouvelle norme comptable concernant I'inscription d’un passif au titre
des sites contaminés, dont I'entrée en vigueur est prévue pour I'exercice financier 2015.

La Loi sur les cités et villes comporte Pobligation pour le vérificateur général d’effectuer
P'audit des états financiers ainsi que de produire un rapport en conséquence, et ce pour la
Ville et toutes les personnes morales qu’elle controle ou faisant partie de son périmetre
comptable. Le troisieme chapitre présente le résultat de ces audits, entre autres par la
reproduction des rapports qui en découlent. En présentant une copie intégrale de ces
documents, je souhaite que le lecteur ou la lectrice puisse non seulement prendre
connaissance de 'opinion exprimée dans sa forme originale, mais également du contexte,
de la responsabilité de chacun des intervenants et intervenantes, ainsi que des observations
qui y apparaissent, le cas échéant.

La quatrieme partie de mon rapport fait état des travaux que j’ai effectués concernant le
traitement des ¢lus et élues, le taux global de taxation, la Société de transport de Lévis et
enfin, les personnes morales subventionnées par la Ville a hauteur de 100 000 § et plus.

J’ai ensuite décrit sommairement sous forme de tableaux, au chapitre cing, le résultat de
mes ¢évaluations en ce qui concerne I'application de certaines recommandations produites
dans les rapports annuels antérieurs. Quant au dernier chapitre, il présente une copie de
I’état des dépenses du bureau du vérificateur général et du rapport d’auditeur produit par
un auditeur indépendant, déposés au conseil de la Ville de Lévis le 5 mai 2014, comme
Iexige la loi.

Finalement, trois annexes completent le tout, soit :

* la reproduction des articles de la Ioi sur les cités et villes encadrant la fonction de
vérificateur général municipal;

* un fragment de mon rapport annuel 2009 décrivant cette fonction en détail. Ce
fragment traite également des notions d’économie, d’efficience et d’efficacité, trois
notions auxquelles je fais régulicrement référence dans mes constats;

* un court extrait de mon rapport annuel 2012 portant sur Pencadrement normatif des
travaux du bureau du vérificateur général.
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1.7 Pour en revenir au présent chapitre, notez que |y traite de la méthode de codage des
recommandations et que je précise brievement le contexte dans lequel sont émis les
commentaires des directions sur les constats et recommandations. De plus, afin qu’on
puisse bénéficier d’'une idée générale des recommandations formulées cette année, je les ai
regroupées dans les tableaux 2 et 3 présentés respectivement aux pages 7 et 10. Soulignons
qu’il est toutefois crucial de se référer a I'intégralité du texte décrivant les éléments dont
découlent ces recommandations, pour bien saisir les nuances du contexte et des constats
qui en sont a Iorigine.

1.8 Enfin, je tiens a remercier tous les intervenants et intervenantes de la Ville et des autres
organismes visés par mes travaux pour la grande collaboration que j’ai recue de leur part.

Champ d’action 2013

1.9 A Pinstar des rapports précédents, un tableau apparait ci-aprés résumant le champ d’action
du vérificateur général de la Ville de Lévis pour I'exercice 2013. Ce tableau est basé sur les
articles 107.7 a 107.15 de la Loz sur les cités et villes, présentés en annexe A.
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Tableau 1 : Champ d’'action du vérificateur général de la Ville de Lévis tel que permis par la loi

pour I'exercice 2013
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Personnes morales a vérifier TS| 5|38 |5%|css8|85|85|8%| & /88
< < I |8 | nhE|<c|uds|x®| O |od
Ville de Lévis ° ° ° ° ° ° °
Société de transport de Lévis ° ° ° ° ° °
Régie intermunicipale de gestion des déchets o o R o o o
des Chutes-de-la-Chaudiére
Société de développement économique de
Lévis ° i o ° ° °
Office municipal d’habitation de Lévis ° ° ° ° ° °
Célébrations Lévis 2011 ° ° ° ° °
Personnes morales subventionnées
Alliance-jeunesse Chutes-de-la-Chaudiere ° ° °
Centre aide et prévention jeunesse de Lévis ° ° °
Centre socio-culturel et sportif St-Etienne ° ° °
Complexe de soccer Honco de Lévis ° ° °
Diffusion Avant Scéne ° ° °
Diffusion culturelle de Lévis ° ° °
Ecole de technologie supérieure ° ° °
Maison de soins palliatifs du Littoral ° ° °
Patro de Lévis ° ° °
Autres bénéficiaires d’'une aide
accordée par les personnes morales a
vérifier
[ ] [ ]

* Ces actions constituent des obligations selon la Loi sur les cités et villes.
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Numérotage des recommandations

1.10

Le numérotage des recommandations formulées dans mes rapports est basé sur la méme
approche depuis 2009. Il est formé de trois constituantes, a savoir :

* une lettre représentant lentité a laquelle est destinée la recommandation, définie
comme suit :

: Ville de Lévis

: Société de transport de Lévis

: Office municipal d’habitation de Lévis

: Régie intermunicipale de gestion des déchets des Chutes-de-la-Chaudicre

: Société de développement économique de Lévis
: Célébrations Lévis 2011

Og = 0oH<

* deux chiffres indiquant lannée visée par le rapport annuel dans lequel la
recommandation a été formulée, en faisant abstraction des deux premiers caracteres,
par exemple « 13 » pour le rapport annuel 2013;

* un numéro résultant d’une séquence numérique, commengcant chaque année au chiffre
un, ladite séquence étant synchronisée, le cas échéant, avec les rapports occasionnels
produits pour cet organisme et déposés depuis le précédent rapport annuel.

Commentaires des directions sur les constats et recommandations

111

A la suite des audits d’optimisation des ressources et de conformité dont résulte la
préparation de ce rapport, jai invité les directions concernées a émettre leurs
commentaires sur les constats et les recommandations qui les touchent. Ceux-ci ont été
exprimés apres chaque recommandation concernée, afin que le lecteur ou la lectrice puisse
en bénéficier, et ainsi tirer avantage d’un éventail plus large de points de vue sur le sujet
traité. Précisons que ces commentaires peuvent faire état d’affirmations que je n’infirme ni
ne confirme, n’ayant pas effectué d’audit a leur sujet.

Sommaire des recommandations

1.12

1.13

Afin de permettre au lecteur ou a la lectrice de disposer d’une idée globale des
recommandations présentées dans ce rapport, voici un tableau énumérant I'ensemble de
celles-ci. Il est suivi d’un autre énoncant les recommandations contenues dans le rapport
occasionnel déposé en mars 2014 au conseil d’administration de la Société de transport de
Lévis.

Je tiens ici a réitérer I'importance de prendre connaissance de lintégralité du texte
décrivant les éléments dont découlent ces recommandations, afin de bien saisir les nuances
du contexte et des constats qui les ont inspirées. A cette fin, dans le but de faciliter le
repérage du texte introduisant chacune des recommandations, le numéro entre
parentheses indique le premier paragraphe ou il s’affiche.
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1.14

Notez qu’il peut parfois s’écouler une période significative entre les travaux d’audit et le
dépot du rapport annuel. Conséquemment, il est possible que certaines recommandations
alent déja été appliquées par la Ville ou par les organismes au moment de ce dépot.

Tableau 2 : Sommaire des recommandations 2013 a la Ville de Lévis

Réf.

Recommandations

Gestion de I'information relative aux sites contaminés

(2.27)

(2.31)

(2.46)

Connaissances de la Ville sur les sites contaminés

Pour s’assurer du respect conforme de I'article 31.68 de la Loi sur la qualité de I'environnement (LQE) en
ce qui concerne les inscriptions sur la liste des terrains contaminés tenue par la Ville:

*V13-1+ disposer d'une analyse juridique sur la conformité de I'approche actuelle quant a la
provenance des natifications d’inscription au registre foncier, et envisager des mesures correctives s'il en
ressortait que cette approche comporte des risques notables.

Dans le but de maintenir le niveau de connaissances de ENV relativement aux sites contaminés sur le
territoire de la ville de Lévis :

*V13-2 ¢ encourager la formation continue des membres de I'équipe sous sa responsabilité.

Afin de partager adéquatement avec les autres directions les connaissances de ENV relativement aux
sites contaminés sur le territoire de la ville de Lévis :

*V13-3 « former certains membres des directions impliquées dans la gestion des sites contaminés, a
savoir AGR, URBA, INFRA, FSA et DEV;

* V13-4 « procéder a des rappels périodiques de ces formations;

*V13-5 ¢ prévoir des séances de formation spécifiques lors de 'embauche de nouveaux employés et
employées devant travailler en lien avec les sites contaminés dans ces différentes directions.

Processus mis en place pour documenter les sites contaminés

Afin d’assurer un niveau élevé d'intégrité et d’exactitude quant aux renseignements figurant dans les
répertoires contrélés par la Ville, et ainsi minimiser le risque de prendre des décisions basées sur des
renseignements erronés ou de fournir ceux-ci a des tiers :

*V13-6 ¢ élaborer une procédure d'inscription et de validation des données consignées a la liste
officielle de la Ville et apparaissant a la couche d’information GOcité.
Dans le but de limiter le risque de prise de décision sur des renseignements erronés ou fragmentaires :

¢ V13-7 « unifier les listes sous un seul et méme outil d'acces contenant suffisamment d’information pour
permettre, notamment, de distinguer un site inscrit en raison d’'un avis de contamination ou de
décontamination, par rapport a un autre pour lequel la Ville a fait faire une étude de caractérisation sans
qu'il ne soit déclencheur d’un des articles de la LQE;

*V13-8 ¢« s’assurer que tous les intervenants et intervenantes comprennent bien la différence de contenu
entre la liste officielle de la Ville et la liste du MDDELCC, et que le nombre de sites figurant a un
répertoire ne peut pas étre un indicateur de la complétude des données;

* V13-9 « valider auprés du MDDELCC que les avis sont bel et bien envoyés a AGR;

*V13-10  s’enquérir aupres du MDDELCC des raisons pouvant expliquer I'absence de trois avis de
contamination et de décontamination sur sa propre liste alors que la Ville a bien regu ces avis.
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Tableau 2 (suite) : Sommaire des recommandations 2013 a la Ville de Lévis

Réf.

REININERE

Gestion de I'information relative aux sites contaminés (suite)

(2.54)

(2.62)

(2.69)

(2.83)

Mécanismes de collaboration entre les directions de la Ville

Dans le but de s'assurer que toutes les informations pertinentes relatives a la gestion des sites
contaminés circulent efficacement parmi les directions concernées :

*V13-11 « mettre en place une procédure formelle a ce sujet et s’assurer de la conformité de son suivi.

Afin de minimiser le risque d’autoriser des travaux incompatibles avec un plan de réhabilitation ou de
retarder un projet alors que le site ne fait pas I'objet d’'un avis au sens des articles 31.51, 31.52, 31.53
ou 31.57 :

¢ V13-12 « élaborer un processus formel d’attribution des permis en définissant les étapes a suivre et les
sources de données a consulter en ce qui concerne I'application de la LQE;

*V13-13 ¢ analyser la pertinence de mettre en place un mécanisme de contrdle de I'émission des permis
visant a doubler le niveau de vérification et a éviter que la décision ne repose uniquement sur
I'inspecteur ou l'inspectrice;

*V13-14 « compléter le projet d'implantation d’'une couche d’information intégrée a GOcité quant aux
sites contaminés sur le territoire de Lévis;

*V13-15  s’assurer que les personnes utilisant cette couche d’information puissent identifier clairement
les sites pour lesquels un avis de contamination ou de décontamination a été émis par le MDDELCC;

*V13-16 * a chacune des mises a jour de la liste officielle de la Ville, informer toutes les directions
impliguées dans le processus de gestion des sites contaminés.

Afin de répondre adéquatement et de fagon efficiente a toutes les situations pouvant découler de
I'application de l'article 31.52 de la LQE, ainsi que de favoriser I'efficacité dans la protection des sites
limitrophes a ceux de la Ville :

¢ V13-17 « élaborer un schéma décisionnel pour définir les étapes a réaliser et les ententes a prendre
avec les voisins en cas de migration potentielle de contamination d’un site de la Ville vers un site voisin,
en s’inspirant du schéma actuel pour le traitement des dossiers de sols contaminés a la Ville de Lévis;

*V13-18 ¢ s’assurer que les ententes faites avec les voisins pour les travaux de réhabilitation dans le
cadre d’'une contamination d'un site de la Ville par migration sont conformes au modele élaboré par
AGR, ou modifier le modéle s'il est jugé inadéquat.

Dans le but de favoriser I'exactitude et I'actualité de I'information partagée quant aux sites contaminés :
*V13-19 « procéder a l'inscription des renseignements dés que I'administration municipale en prend

connaissance, en précisant les nuances pertinentes.

Pour minimiser les risques pour la Ville d’avoir a démontrer qu’elle a adéquatement communiqué a un
acquéreur I'ensemble des connaissances relativement a I'état d’'un site en terme de caractérisation
environnementale :

* VV13-20 ¢ s’assurer que I'équivalent de la clause 7.1 du formulaire « Offre d’achat d’un terrain a des fins
industrielles » figure au document signé par la Ville et I'offrant.
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Tableau 2 (suite) : Sommaire des recommandations 2013 a la Ville de Lévis

Recommandations

Gestion de I'information relative aux sites contaminés (suite)
Mécanismes de collaboration entre les directions de la Ville (suite)
(2.83)  Afin d’éviter des colts additionnels pour la Ville en études de caractérisation, et pour qu’elle puisse

vendre les sites a usage industriel & leur pleine valeur :

*VV13-21 « procéder a un rappel périodique auprées des employés et employées concernés quant aux
sites permis pour les surplus d’excavation;

*VV13-22 « limiter I'acces aux sites destinés au développement industriel et identifier clairement en
bordure de rue qu'il s’agit de propriétés de la Ville et que I'accés y est interdit.

(2.89) Afin de limiter les risques d’étre responsable d’'une contamination sur un site dont la Ville est
locataire :

*V13-23 ¢ analyser la pertinence, sur la base des activités pour lesquelles elle doit louer des sites,
d’ajouter une clause dans le bail définissant la responsabilité de chaque partie en cas de
contamination du site, ou minimalement, d'inclure de fagon systématique une mention attestant que
le locataire et le locateur reconnaissent I'absence de risques a ce sujet.

Afin de limiter les risques d'interprétation quant au niveau de contaminants présents sur un site de la
Ville au moment de la signature d’un bail qu’elle signe en tant que locateur :

* V13-24 « ajouter une clause similaire a la clause 7.1 de « I'Offre d’achat d’'un terrain a des fins
industrielles », dans laquelle la Ville énumere les études qu’elle a en sa possession au moment de la
signature du bail et dont le locateur a eu copie ou acces.

Personnes morales ayant regu une subvention d’au moins 100 000 $

(4.32) Dans le but de s’assurer du respect de I'article 107.9 de la Loi sur les cités et villes, et de bénéficier
des avantages découlant de 'audit d’états financiers, notamment I'assurance raisonnable de leur
fidélité :

* V13-25 « prendre les mesures nécessaires au respect des obligations mentionnées a cet article
pour I'exercice 2013 en ce qui concerne I'organisme Complexe de soccer Honco de Lévis;

* V13-26 ¢ instaurer un mécanisme de contréle favorisant le respect de cet article.
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Tableau 3 : Sommaire des recommandations de mars 2014 a la Société de transport de Lévis

Réf. REININERE

Planification et gestion des opérations financiéres de la Société de transport de Lévis

Planification

(27) Dans le but d’améliorer I'efficacité et I'efficience des processus de planification financiére :

¢ T14-1 « adopter formellement des orientations de gouvernance financiére représentant la vision
organisationnelle du conseil d’administration a court, moyen et long terme, incluant des objectifs et des
balises budgétaires a considérer en amont de ces processus;

* T14-2 « s'assurer que tous les cadres de référence, d’opération ou de planification sont alignés dans le
sens de ces orientations;

* T14-3 « examiner I'opportunité de définir des indicateurs stratégiques servant a mesurer l'atteinte de
cibles en lien avec les objectifs.

(34) Afin de favoriser 'hnarmonisation de I'évolution financiére de la STL avec les orientations de la Ville de
Lévis :
e T14-4 « examiner I'opportunité de convenir avec la Ville de certains parameétres financiers a court,
moyen et long terme, privilégiant a la fois le respect de la mission de la STL et celui des objectifs de la

Ville, notamment en ce qui concerne I'évolution de la quote-part de cette derniere et de I'endettement
total net a long terme.

(40) Afin de respecter l'article 131 de la Loi sur les sociétés de transport en commun, et dans le but
d’améliorer la reddition ainsi que la régularité de I'actualisation de la planification du développement du
transport en commun :

e T14-5 « produire un plan stratégique de développement du transport en commun en respectant les
modalités prévues par la loi quant a son contenu, son ajustement annuel, sa révision quinquennale, sa
transmission aux instances spécifiées a cette loi et enfin son approbation par la Ville et la Communauté
métropolitaine de Québec.

(44) En conformité avec I'article 69 de la Loi sur les sociétés de transport en commun et afin d’améliorer la
gestion organisationnelle relative aux ressources humaines :

¢ T14-6 « établir et adopter par résolution des normes relatives a la nomination des employés et
employées;

* T14-7 « produire un plan d’'effectifs déterminant notamment les normes et barémes de rémunération, les
avantages sociaux et les autres conditions de travail;

* T14-8 « s'assurer que le plan d'effectifs fera I'objet de révisions périodiques et, le cas échéant, des
mises a jour nécessaires au maintien de son efficacité.

(49) Afin de se conformer a l'article 133 de la Loi sur les sociétés de transport en commun, et favoriser la
précision de la planification a moyen et long terme :

¢ T14-9 « étendre la portée du programme triennal d'immobilisations transmis annuellement a la Ville en 'y
incluant les dépenses que prévoit effectuer la Société au-dela de la période visée, si ces dépenses
résultent d’engagements pris pendant cette période.
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Tableau 3 (suite) : Sommaire des recommandations de mars 2014 a la Société de transport de Lévis

Réf.

Recommandations

Planification et gestion des opérations financieres de la Société de transport de Lévis (suite)

(55)

(63)

(70)

(77)

(88)

Planification (suite)

Dans le but de favoriser la conformité a la loi, ainsi que l'efficacité et I'efficience dans le processus de
préparation du budget :

¢ T14-10 « établir un échéancier tenant compte des étapes charniéres de ce processus, et s’assurer
qu’on y prévoit un dépdt permettant le respect de la date butoir du ler novembre pour I'adoption, par la
Ville, des prévisions budgétaires de la STL;

e T14-11 - produire annuellement un ensemble de directives formelles indiquant des criteres préétablis

pour favoriser l'atteinte des objectifs, et analyser distinctement les situations dérogatoires a ces
directives afin de trouver des solutions de remplacement.

Encadrement budgétaire et reddition

Afin de respecter les exigences de Il'article 119 de la Loi sur les sociétés de transport en commun, ainsi
que celles du reglement R-114 de la STL, et par incidence d’améliorer la reddition et le controle
budgétaire :

e T14-12 « procéder, le cas échéant et conformément aux autorisations de la Ville, aux virements de
fonds nécessaires au respect des crédits de chacun des éléments budgétaires adoptés par elle, et ce,
avant d’effectuer I'engagement d’'une dépense relative a cet élément;

* T14-13 - faire régulierement rapport au conseil de la Ville de Lévis des virements de fonds effectués;

e T14-14 - s'assurer d'obtenir les autorisations adéquates du conseil municipal, dans le cas de tout
virement excédant le montant cumulatif autorisé a l'origine;

* T14-15 « prendre les mesures nécessaires afin qu’aucune dépense ne soit engagée en l'absence de
crédits budgétaires suffisants.

Pour opérer en conformité avec la loi et la reglementation de la STL, et diminuer le risque potentiel de
dépassement budgétaire :

* T14-16 » mettre en place I'encadrement et les outils comptables permettant la prise en considération
efficiente et efficace, par les responsables d’activités budgétaires, des engagements financiers avant
d’engager une dépense.

En vue de répondre aux exigences de l'article 8 du réglement R-114 concernant le processus de
reddition financiére aux assemblées :

e T14-17 « s'assurer de déposer publiquement, chaque trimestre, les états comparatifs portant sur les
revenus et les dépenses de I'exercice financier courant jusqu’au dernier jour d’'un mois donné, en
incluant ceux de I'exercice précédent pour la période correspondante.

Afin de répondre aux exigences de l'article 120 de la Loi sur les sociétés de transport en commun, et de
favoriser la conformité des autorisations de gouvernance quant au financement des déficits et a
I'utilisation des excédents de fonctionnement :

* T14-18 - s’assurer, en prenant soin d'obtenir des autorisations adéquates et nettement identifiables,
d’intégrer aux prévisions budgétaires de I'exercice courant ou subséquent, le cas échéant :

 le déficit de 'année précédente certifié par le vérificateur;
« |'excédent de fonctionnement de I'exercice antécédent qui n’est pas approprié a des fins spécifiques;
¢ I'excédent de fonctionnement anticipé de I'exercice courant.
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Tableau 3 (suite) : Sommaire des recommandations de mars 2014 a la Société de transport de Lévis

Réf.

Recommandations

Planification et gestion des opérations financieres de la Société de transport de Lévis (suite)

(93)

(100)

(105)

(112)

(136)

Chartes des comptes et inscriptions aux livres

Dans un souci préventif, afin de minimiser le risque d’erreur ou d’enregistrement inadéquat aux livres
comptables de la STL :

¢ T14-19 - appliquer une procédure de contrdle des écritures de journal, prévoyant notamment la révision
et 'autorisation de celles-ci par une tierce personne en autorité.

Pour optimiser les opérations impliquant I'utilisation du systeme comptable :

* T14-20 - réviser la charte comptable en fonction du meilleur équilibre entre la présentation financiere et
la gestion courante, avec le souci de favoriser la facilité d’acces a des données budgétaires pertinentes
et exhaustives, ainsi qu’une reddition plus efficiente.

Afin de favoriser une meilleure gestion budgétaire relative aux activités d'investissement :

* T14-21 « revoir le processus d’inscription des transactions financieres relatives a ces activités et mettre
en place les outils administratifs optimaux en cette matiere.

Délégation, acquisition et paiements aux fournisseurs

Dans le but d’appliquer adéquatement la reglementation relative a la délégation du pouvoir de dépenser :

e T14-22 « revoir la pertinence d’inclure, au registre des déboursés déposé au conseil d’administration,
une certification du trésorier attestant la disponibilité des crédits;

* T14-23 « mettre en place les contrdles permettant de déterminer si un rapport doit étre déposé au
conseil d’administration sur les dépassements de colts autorisés en rapport avec larticle 2.4 du
réglement 113 de la STL.

Dans l'optique de se conformer a la Loi sur les sociétés de transport en commun, de régulariser les
délégations accordées en lien avec la Société de gestion et d’acquisition de véhicules de transport (AVT)
par la résolution 2010-048, et devant les incertitudes juridiques reliées a la participation de la STL a cette
société :

* T14-24 - éviter toute délégation a AVT d’acquisition de véhicules au nom de la STL, directement ou
pouvant indirectement étre interprétée ainsi;

* T14-25 « n’accorder a AVT aucun mandat sans qu'il soit soumis aux régles habituelles d'appel d'offres;

¢ T14-26 « amender la résolution 2010-048 pour retirer les éléments de délégation inappropriés par
rapport au contexte Iégal et reglementaire de la STL;

* T14-27 « s’assurer de ne confier a AVT aucun mandat d’'activités que la STL ne pourrait exercer elle-
méme;

* T14-28  revoir la nature et la pertinence de I'implication de la STL en tant qu’associé d’AVT.
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Tableau 3 (suite) : Sommaire des recommandations de mars 2014 a la Société de transport de Lévis

Réf.

Recommandations

Planification et gestion des opérations financieres de la Société de transport de Lévis (suite)

(145)

(150)

(155)

(162)

Délégation, acquisition et paiements aux fournisseurs (suite)
Dans un souci de saine gestion et pour favoriser une approche adéquate et conforme quant aux achats
et paiements aux fournisseurs :

* T14-29  examiner I'opportunité de réviser le mode de fonctionnement relatif a I'’émission des cheques,
notamment son assujettissement au calendrier des assemblées, en visant une gestion optimale des
liquidités;

¢ T14-30 « prendre les mesures nécessaires pour que des bons de commande et des bons de réception

soient systématiquement préparés, conformément approuveés, et enfin conciliés avec les factures
correspondantes, et ce, avant I'émission des cheques les acquittant;

¢ T14-31 « s’assurer gu’aucun chéque ne soit émis avant que le service de la comptabilité ait en main
toutes les piéces justificatives conformes, qu'il s’agisse des factures, bons de commande, bons de
réception ou autres documents pertinents.

Rémunération et remboursement des dépenses

Afin de limiter les risques de mésentente sur les conditions de travail du personnel non syndiqué, et de
disposer de références précises et objectives quant a I'évaluation de leur tache :

* T14-32 « adopter un cadre formel de leurs conditions de travail;

» T14-33 « élaborer une description de taches spécifique a chaque poste non syndiqué.

En ce qui concerne les frais engagés par les employés et employées dans la réalisation de leurs taches,
dans une optique de saine gestion et de précision de la part de la gouvernance quant a la nature et le
niveau de dépenses qu’elle juge acceptables :

* T14-34 - adopter un cadre formel définissant explicitement les regles d’application et de contrble ainsi
que les parameétres du remboursement de ces frais.

Pour favoriser la validité des autorisations relatives a la paie et accroitre I'efficience dans la gestion des
informations préalables a la préparation de celle-ci :

* T14-35 « prendre les mesures nécessaires afin d’obtenir 'assurance que les informations relatives a la
paie ont été autorisées par le supérieur immédiat;

* T14-36 - réviser prioritairement I'ensemble du processus relatif a cette gestion, en examinant
I'opportunité de maximiser son automatisation;

* T14-37 « s'assurer périodiquement de la bonne compréhension et du suivi conforme, par tous les
intervenants et intervenantes, d’'un éventuel processus révise.
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Tableau 3 (suite) : Sommaire des recommandations de mars 2014 a la Société de transport de Lévis

Réf.

Recommandations

Planification et gestion des opérations financieres de la Société de transport de Lévis (suite)

172)

(181)

(187)

(192)

(197)

Observations connexes — Procés-verbaux et reglements

Pour se conformer aux articles 51 et 52 de la Loi sur les sociétés de transport en commun et minimiser
les ambiguités a ce propos :

* T14-38 « conserver dans un livre distinct, gardé par le secrétaire, I'original de tous les réglements
adoptés par la STL;

* T14-39 « s’assurer que l'original de tous les reglements soit signé par le président d’assemblée et le
secrétaire;

¢ T14-40 - joindre a chaque reglement la déclaration du secrétaire attestant la publication de celui-ci,
lorsqu’il s’agit d’un reglement pour lequel la loi I'oblige.

Observations connexes — Assemblées

Afin de se conformer a l'article 19 de la Loi sur les sociétés de transport en commun, de fagcon a ne
laisser place a aucune interprétation inadéquate des exigences et conséquences légales découlant du
défaut, par un membre du conseil d’administration, d’assister a deux assemblées consécutives :

¢ T14-41 « adopter une résolution d'excuse lors de l'assemblée qui suit ces deux assemblées
consécutives, lorsque le conseil d'administration souhaite que ce membre soit excusé;

¢ T14-42 - dans le cas ou le membre concerné n'est pas excusé par résolution, aviser sans délai le
greffier ou la greffiere de la Ville de Lévis, de fagcon a ce que le conseil municipal puisse procéder a une
nouvelle désignation.

Pour se conformer a l'article 29 de la Loi sur les sociétés de transport en commun stipulant que les
assemblées sont publiques :

* T14-43 « s’assurer que I'ensemble des assemblées extraordinaires conserve leur caractére en ce sens,
entre autres en évitant qu’elles soient tenues par conférence téléphonique.

Dans le but de se conformer aux articles 27 et 28 de la Loi sur les sociétés de transport en commun
quant a la période de convocation et de transmission de I'ordre du jour des assemblées, ainsi que de
favoriser I'efficacité de celles-ci :

* T14-44 - s'assurer de transmettre les documents prévus a la loi en tenant systématiquement compte du
laps de temps qu’on y impose;

e T14-45 « évaluer périodiquement si ce laps de temps est suffisant pour permettre aux membres du
conseil de jouer leur role de fagon optimale, et le réviser le cas échéant.

Afin de respecter I'article 32 de la Loi sur les sociétés de transport en commun ainsi que l'article 6.4 du
reglement intérieur de la STL :

* T14-46 « a chacune des assemblées ordinaires ou extraordinaires, prévoir a I'ordre du jour la tenue de
deux périodes de questions, soit une au début et une autre a la fin, et s’assurer du suivi des regles
édictées dans le réglement intérieur concernant ces périodes.
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Sigles et acronymes

AGR La Direction des affaires juridiques et du greffe

DEV La Direction du développement

FSA La Direction des finances et des services administratifs
ENV La Direction de I'environnement

INFRA La Direction des infrastructures

LQE Loi sur la qualité de I'environnement

MDDELCC Ministére du Développement durable, de I'Environnement et de la Lutte contre les
changements climatiques

SYGID Systéme de gestion de I'information documentaire
URBA La Direction de l'urbanisme et des arrondissements
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Contexte

2.1

2.2

2.3

La présence de sites contaminés sur le territoire de la ville de Lévis implique pour cette
derniére la gestion de nombreux enjeux environnementaux, réglementaires, financiers ou
administratifs. Les responsabilités de la Ville quant aux sites contaminés présents sur son
territoire sont diverses et varient en fonction du fait que le site appartient ou non a la Ville,
ou de 'usage du site, ou encore de la date a laquelle la contamination a été constatée.

Les principales responsabilités de la Ville incluent les suivantes :

* constituer et tenir a jour la liste des terrains contaminés requise en vertu de
larticle 31.68 de la Loz sur la gualité de environnement (ILR.Q., c. Q-2);

* vérifier si les demandes de permis de construction ou de lotissement pour les terrains
figurant sur la liste sont accompagnées d’une attestation de compatibilité signée par un
expert habilité;

* procéder a la caractérisation des terrains de la Ville sur lesquels des activités visées par
reglement ont eu lieu lors de la cessation de ces activités ou lorsqu’un changement
d’usage est prévu et, le cas échéant, soumettre un plan de réhabilitation au ministere du
Développement durable, de I'Environnement et de la Lutte contre les changements
climatiques (MDDELCC);

* lors des travaux sur les infrastructures urbaines visés par la réglementation, notamment
celles relatives aux routes, égouts et eau potable, réaliser les études de caractérisation
conformément aux exigences du MDDELCC pour Pobtention d’autorisations;

* lors de transactions immobilieres auxquelles participe la Ville, qu’il s’agisse d’achat ou
de vente, s’assurer que les enjeux de contamination sont pris en compte, le cas échéant;

* se préparer a Pentrée en vigueur du chapitre SP 3260 du Manuel de comptabilité de
CPA Canada pour le secteur public portant sur le passif au titre des sites contaminés,
prévue pour les exercices ouverts a compter du 1 avril 2014;

* agir de manicere prudente et diligente pour les sites contaminés dont la Ville a la garde a
titre de propriétaire ou de locataire.

Dans ce contexte, j’ai décidé d’évaluer les outils de suivi, et au besoin de controle et de
gestion, utilisés par la Ville de Lévis en regard des sites contaminés présents sur son
territoire, incluant ceux lui appartenant ou susceptibles de lui appartenir. Plus
spécifiquement, j’ai couvert les éléments suivants en lien avec cette problématique : le
mode de constitution par la Ville de ses répertoires de sites contaminés et les diverses
utilisations de ceux-ci, les approches privilégiées par la Ville en mati¢re de gestion de
I'information sur les sites répertoriés, et enfin, le respect par la Ville ou sa capacité de
respecter certaines regles de gestion financiere qui s'imposent ou s'imposeront sous peu a
la Ville en regard des sites contaminés qui lui appartiennent.

Gestion de l'information relative aux sites contaminés | 17



Objectif et parametres de I'audit

2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

Objectif et portée

En vertu des dispositions de I'article 107.8 de la Loz sur les cités et villes (I.R.Q. ch. C-19), yai
réalisé un audit d’optimisation sur la gestion par la Ville de Lévis des informations qu’elle
détient sur les sites contaminés se trouvant sur son territoire, particuliecrement a I’égard de
ceux de ces sites qui lui appartiennent.

Mon objectif était de m’assurer que l'administration municipale a mis en place des
mécanismes de suivi et, au besoin, de controle et de gestion adéquats. Les préoccupations
qui m’ont guidé au chapitre des questions de gestion ont été principalement dictées, d’une
part, par la section IV.2.1 « Protection et réhabilitation des terrains » de 1a LQE et le Réglement sur
la protection et la réhabilitation des terrains (QQ-2, £.37) et, d’autre part, par le fait que toutes les
municipalités du Canada devront, pour les exercices comptables ouverts apres le
1% avril 2014, inscrire a leurs états financiers un passif, le cas échéant, au titre des sites
contaminés qui leur appartiennent, et ce, conformément aux regles prévues au chapitre
SP 3260 du Manuel de comptabilité de CPA Canada pour le secteur public.

Il y a lieu de préciser que cet audit ne visait pas les activités de traitement des sites
contaminés réalisées par la Ville, mais plutot la gestion de information relativement a ces
sites et les processus de traitement de cette information, en lien avec les roles et
responsabilités de la Ville. De plus, il est important de souligner que le présent audit ne
couvre pas exhaustivement les opérations et les articles de loi reliés au domaine d’activité
qu’il vise. Le lecteur ou la lectrice ne doit donc en aucun temps présumer que I’absence de
constats sur un ¢lément particulier signifie que je 'ai jugé conforme, ni en déduire
I'inverse.

Enfin, notez que les travaux d’audit se sont déroulés a 'automne 2013, et qu’ils ont porté
sur les mécanismes en place a ce moment. Vu le laps de temps entre le début de ces
travaux et le dépot du présent rapport, il est possible que certaines recommandations aient
déja été appliquées par la Ville au moment de ce dépot.

Normes d’audit

Cet audit a été réalisé conformément aux normes relatives a 'audit de Poptimisation des
ressources dans le secteur public émises par CPA Canada. En vertu de ces normes, ma
responsabilité consiste a fournir une conclusion sur objectif de l'audit, en recueillant les
¢léments probants suffisants et approprié¢s pour fonder raisonnablement ma conclusion et
pour obtenir un niveau d’assurance élevé, quoique non absolu. Rappelons que dans
pareille mission d’audit, 'assurance absolue ne peut étre atteinte en raison notamment du
recours au jugement, et du fait que plusieurs éléments probants reposent sur des entretiens
avec différents intervenants et intervenantes, étant ainsi de nature convaincante plutot que
concluante.
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2.9 Dans le cas du présent audit, notez que les conclusions et les recommandations en
découlant sont formulées au fur et a mesure de la présentation des constats. Une
conclusion d’ensemble est également exprimée a la fin du texte.

Criteres

2.10  L’évaluation de I'atteinte de objectif de cet audit est basée sur les criteres suivants :

la Ville a une vue d’ensemble des sites contaminés qui sont présents sur son territoire :

« en se dotant d’un répertoire complet des sites qu’elle possede ou qu’elle gere et
pour lesquels une contamination est avérée;

« en mettant en place des contrdles pour s’assurer que la liste des terrains contaminés
tenue par la Ville en vertu de la LQE est compléte et a jour;

la Ville s’est dotée d’un cadre robuste de gestion de l'information relative aux sites
contaminés, a savoir que :

« des mécanismes de collaboration existent entre les directions concernées pour
identifier le risque qu’un site soit contaminé, notamment lors d’une transaction
d’achat, de vente ou de location de terrain, ou lors de la demande d’un permis de
construction ou de lotissement, et pour colliger 'information pertinente a ce sujet
en lien avec les responsabilités de la Ville;

« les roles et responsabilités des différents acteurs concernés par la gestion des
terrains contaminés sont documentés;

+ la Ville s’est dotée d’un processus de documentation de I'information relative aux
sites contaminés sut son territoire;

I'administration municipale a évalué I'impact associé a la gestion des sites contaminés et
s’est préparée pour répondre aux nouvelles exigences de CPA Canada relatives a la
comptabilisation des passifs environnementaux.

Constatations et recommandations

2.11  Mes constats et recommandations sont présentés comme suit :

un portrait des connaissances de la Ville relativement aux sites contaminés faisant
partie de son territoire;

les processus mis en place pour documenter les sites contaminés;

les mécanismes de collaboration entre les directions de la Ville pour échanger de
I'information relativement a la contamination d’un site, et plus spécifiquement pour :

e linscription des avis a la liste officielle de 1a Ville;
p
e lattribution des permis de construction et de lotissement;
p
* les actions a prendre quant a la contamination potentielle d’un site par un site
limitrophe;
« lacquisition et la vente de sites;

« lalocation de sites;
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* les impacts associés a lentrée en vigueur du chapitre SP 3260 du Manuel de
comptabilité de CPA Canada pour le secteur public.

Connaissances de la Ville sur les sites contaminés

2.12

2.13

2.14

2.15

2.16

2.17

2.18

Les connaissances de la Ville concernant les sites contaminés faisant partie de son
territoire sont colligées dans plus d’un type de répertoire. En fait, j’en ai dénombré cing.

Le premier répertoire qui a retenu mon attention est un dossier papier regroupant tous les
avis de contamination et de décontamination recus du MDDELCC par la Direction des
affaires juridiques et du greffe (AGR). Ce dossier est enregistré au systeme de gestion de
I'information documentaire (SYGID) de la Ville sous le titre « ferrain contaminé territoire 1 ille
de 1 ¢évis — répertoire ».

Le second répertoire détenu par la Ville se présente sous la forme d’un tableau Excel
fournissant en fait la liste des avis recus du MDDELCC par AGR et est maintenu a jour
par la Direction de Tenvironnement (ENV). Ce fichier Excel est en mode lecture
seulement et est disponible a tous les employés et employées de la Ville. Dans le mode de
fonctionnement actuel, on pourrait s’attendre a ce que le contenu de ce second répertoire
corresponde au contenu du premier. Les constats que j’ai tirés de leur comparaison, qui
sont divulgués aux paragraphes 2.32a 2.45 qui suivent, m’indiquent que ce n’est pas
enticrement le cas.

Le troisiéme répertoire est également en lien avec SYGID. ENV fait réaliser différentes
¢tudes de caractérisation, de niveau phase I et phase 11, lorsque des travaux sont requis sur
un des sites de la Ville, ou dans le cas d’achat et de vente de terrains par la Direction du
développement (DEV) pour la création de parcs industriels. Les rapports de ces études
sont inscrits dans SYGID comme étant des documents appartenant a la Ville. II est
important toutefois de mentionner que la consultation de SYGID ne permet pas d’avoir
les résultats et les conclusions de ces études. Elle permet simplement de savoir s’il existe
une ¢tude ou un rapport.

Le quatrieme répertoire que j’ai considéré est la liste des sites contaminés publiée par le
MDDELCC sur son site Internet.

Finalement, le cinqui¢me et dernier répertoire constaté dans le cadre de cet audit consiste
en une couche d’information informatisée et géoréférencée, intégrée a l'outil GOcité
utilisé par Padministration municipale.

Tous ces répertoires ont leur raison d’étre. Par exemple, il est normal d’avoir une copie
papier des avis de contamination ou de décontamination recus par AGR en plus de la liste
officielle de la Ville; ces avis servent en effet a créer la liste. Toutefois, plus les sources
d’information similaires sont nombreuses, plus le risque d’erreur dans l'usage de cette
information est grand, particuliecrement si ces sources ne sont pas mises a jour en méme
temps. Le meilleur moyen d’éviter un décalage entre les renseignements contenus dans les
différents répertoires est d’en favoriser I'intégration. Lorsqu’il est impossible de tous les
intégrer, comme c’est le cas avec la liste du MDDELCC qui n’est pas controlée par la
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2.19

2.20

2.21

2.22

2.23

Ville, il devient important que les intervenants et intervenantes de la Ville soient bien au
fait des différences quant a la nature de ces répertoires.

Notez que le second répertoire, décrit au paragraphe 2.14, est considéré par la Ville
comme la liste officielle qu’elle doit établir en vertu de larticle 31.68 de la LQE. Comme je
'ai mentionné, ce répertoire est basé sur les avis transmis par le MDDELCC. Pourtant,
Iarticle 31.68 demande a la Ville de constituer une liste des terrains contaminés visés par
une inscription au registre foncier en vertu des articles 31.44, 31.47, 31.58 et 31.59 de la
LQE, alors qu’aucune obligation n’est faite au ministre responsable de transmettre tel avis
de contamination directement aux municipalités dans le cas des avis prévus a
larticle 31.44. A premicere vue, on pourrait en déduire que la source de renseignements
utilisée par la Ville pour maintenir sa liste officielle comporte certains risques quant a
I'exhaustivité de I'information. Toutefois, selon les dires d’un représentant du MDDELCC
qui a été contacté dans le cadre de I'audit, le ministére transmet systématiquement, méme
en I'absence d’obligation légale, les avis de contamination dont il est ici question.

Je demeure quand méme préoccupé quant a la responsabilité de la Ville dans I'éventualité
ou un permis serait délivré sur la base de renseignements inexacts parce qu’elle n’aurait pas
recu du ministere, pour une quelconque raison, un avis inscrit au registre foncier, ou
qu’elle Paurait recu aprés une trop longue période de temps. En effet, le libellé de
article 68 mentionne que « Toute municipalité doit, sur la base des avis inscrits sur le registre foncier
en vertu des articles 31.44, 31.47, 31.58 et 31.59, constituer et tenir a jour une liste des terrains
contaminés situés sur son territoire. .. ». Pour minimiser les risques a ce sujet, je suis d’avis que
la Ville aurait intérét a se munir d’une analyse juridique solide, et le cas échéant, a examiner
les solutions de rechange qui pourraient étre envisagées si une telle analyse faisait ressortir
des ennuis potentiels.

Par ailleurs, les connaissances d’une ville en maticre de gestion des sites contaminés sur
son territoire ne doivent pas s’arréter au simple fait d’en détenir des listes. Elles doivent
s’exprimer également par la connaissance des lois et des réglements en vigueur a ce sujet.

Naturellement, le niveau de connaissances n’est pas équivalent dans chaque direction
d’une ville. On s’attend habituellement a ce que ce savoir soit maitrisé en premier lieu par
les services et directions touchant I'environnement, et c’est justement le cas a la Ville de
ILévis. En effet, tous les intervenants et intervenantes rencontrés ont identifié le
coordonnateur a 'environnement comme étant la personne ressource principale a la Ville
pour le dossier des sites contaminés. J’ai de plus constaté que cet employé détenait une
certification pertinente, a savoir celle d’Evaluatenr environnemental de site agréé (EESA")
délivrée par I’ Association québécoise de vérification environnementale (AQVE). I’obtention de cet
agrément nécessite de répondre a différents criteres dont une expérience professionnelle
en évaluation environnementale de sites, une formation appropriée, de I'expérience de
travail pertinente et enfin la réussite d’un examen.

Par contre, les connaissances de la Ville en matiere de gestion des sites contaminés ne
peuvent reposer uniquement sur I'expertise d’une seule personne. Un départ ou encore
une absence prolongée pourrait mettre a risque tout ce qui entoure le systeme de gestion
de Tinformation relative a ce domaine. Il est donc essentiel que lexpertise de cette
ressource soit partagée avec d’autres intervenants ou intervenantes. A cette fin, il serait
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bénéfique de faire en sorte que les membres de I'équipe de ENV travaillant avec le
coordonnateur puissent recevoir une formation continue.

De plus, pour que la gestion de I'information relative a ce secteur d’activités soit efficiente,
les connaissances ne peuvent étre uniquement détenus par ENV. Dans le cadre des
responsabilités qui leur sont confiées, d’autres directions ont des actions a prendre en
fonction de I'information disponible sur les sites contaminés. Dans cette optique, afin de
s’assurer d’une compréhension adéquate des exigences qui découlent de la section IV.2.1
« Protection et réhabilitation des terrains» de la LQE et du Réglement sur la protection et la
réhabilitation des terrains (Q-2, £.37), le coordonnateur a 'environnement a donné, en 2011,
plusieurs séances de formation aupres du personnel de la Direction de I'urbanisme et des
arrondissements (URBA), et ce, dans les trois arrondissements de la ville. Une formation
similaire a également été offerte aux contremaitres et aux chefs des travaux publics.

Selon ce que jai constaté, les conseillers et conseilleres de DEV n’ont pas regu cette
formation, alors qu’ils peuvent étre amenés a traiter du sujet de la contamination des sites
dans les transactions qu’ils réalisent pour la création de parcs industriels.

Enfin, malgré la formation interne qui a été offerte, les inspecteurs et inspectrices
rencontrés lors de mes travaux ont mentionné la nécessité de bénéficier de rappels ou de
mises a jour a la suite de cette formation, afin de favoriser une application conforme et
efficace des notions en cause, notamment par les employés et employées nouvellement
nommés a leur fonction.

Recommandations

Pour s'assurer du respect conforme de [larticle 31.68 de la Loi sur la qualité de
I'environnement (LQE) en ce qui concerne les inscriptions sur la liste des terrains contaminés
tenue par la Ville :

*V13-1+ disposer d’'une analyse juridique sur la conformité de I'approche actuelle quant a la
provenance des notifications d’inscription au registre foncier, et envisager des mesures
correctives s'il en ressortait que cette approche comporte des risques notables.

Dans le but de maintenir le niveau de connaissances de ENV relativement aux sites
contaminés sur le territoire de la ville de Lévis :

*V13-2 « encourager la formation continue des membres de I'équipe sous sa responsabilité.
Afin de partager adéquatement avec les autres directions les connaissances de ENV
relativement aux sites contaminés sur le territoire de la ville de Lévis :

*V13-3+ former certains membres des directions impliguées dans la gestion des sites
contaminés, a savoir AGR, URBA, INFRA, FSA et DEV;

* V13-4« procéder a des rappels périodiques de ces formations;

*V13-5+ prévoir des séances de formation spécifiques lors de I'embauche de nouveaux
employés et employées devant travailler en lien avec les sites contaminés dans ces différentes
directions.

22 | Rapport annuel 2013 » Vérificateur général de la Ville de Lévis



Commentaires émis par ENV :
« Recommandations V13-1 a V13-5:

V13-1 : En accord avec la recommandation. Cependant, ENV considére que ce n'est pas a la
Ville de demander cet avis mais bien au MDDELCC. Cette question sera discutée avec les
représentants du MDDELCC.

V13-2 : ENV est en accord avec la recommandation. A cet effet, la Division de la mise en
valeur des écosystémes a préparé un plan de formation afin de consolider ses expertises, y
compris celle du domaine des sites contaminés.

V13-3: ENV est en accord avec la recommandation. La Division de la mise en valeur des
écosystemes a déja planifié des activités de formation avec des services n'ayant pas eu cette
formation.

V13-4 : ENV est en accord avec la recommandation. La Division de la mise en valeur des
écosystemes planifiera les formations selon des récurrences a déterminer.

V13-5: ENV est en accord avec la recommandation. La Division de la mise en valeur des
écosystémes a déja planifié des activités de formation avec des nouveaux employés ».

Processus mis en place pour documenter les sites contaminés

2.28

2.29

2.30

Mécanismes de contrble de la documentation

Les renseignements que la Ville détient dans ses différents répertoires proviennent de
sources externes, telles que les avis du MDDELCC et les études de caractérisation faites
par des firmes privées. Si la Ville n’est pas responsable de la maniere dont ces
renseignements ont été générés, elle doit néanmoins, dans la mesure du possible, controler
les données qu’elle choisit d’en extraire pour élaborer ses répertoires de référence sur les
sites contamings.

11 n'existe pas de procédure encadrant l'inscription des renseignements sur la liste officielle
de la Ville, ni de mécanisme de controle permettant de s’assurer de la validité et de la
véracité des renseignements figurant a 'avis recu. Les personnes impliquées dans ce
processus d’inscription sont en mesure de détailler les étapes a faire, mais ils le font dans
un cadre informel. En Iabsence de contrdle sur les données extraites de ces avis,
Padministration municipale court le risque d’intégrer aux outils d’aide a la décision et a la
gestion des informations inexactes qui pourraient entrainer des décisions erronées, ou étre
fournies a un citoyen ou une citoyenne et 'induire en erreur.

A titre d’exemple, les renseignements erronés suivants ont été relevés sur les avis
ple, g
provenant du MDDELCC :

* dans deux cas, les coordonnées latitude et longitude des sites rapportées sur le
« Formulaire  d’attestation — Résumé de ['étude de caractérisation » sont interverties.
Heureusement, malgré 'absence de mécanisme de controle formel, ces coordonnées
ont été corrigées avant la saisie dans la liste officielle de la Ville.
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* Dans un autre avis inexact, les erreurs de coordonnées latitude et longitude du site
apparaissant au formulaire d’attestation ont été reproduites tel quel a la liste de la Ville,
avec pour résultat de positionner le site a un tout autre endroit sur son territoire, alors
que le résumé de I’étude accompagnant I'avis de contamination indiquait la bonne
position. Il est toutefois a noter que j’ai pu constater I'exactitude des coordonnées du
site dans la couche d’information traitant des sites contaminés de loutil géoréférencé
GOcité.

Recommandation

Afin d’assurer un niveau élevé d'intégrité et d'exactitude quant aux renseignements figurant
dans les répertoires controlés par la Ville, et ainsi minimiser le risque de prendre des décisions
basées sur des renseignements erronés ou de fournir ceux-ci a des tiers :

*V13-6 ¢ élaborer une procédure d’inscription et de validation des données consignées a la
liste officielle de la Ville et apparaissant a la couche d’information GOcité.

Commentaires émis par ENV :

« Recommandation V13-6 : ENV est en accord avec la recommandation ».

Commentaires émis par FSA :

« Recommandation V13-6 : Le Service des technologies de linformation, Division de la
géomatique, est en accord avec cette recommandation ».

Différence de contenu entre les répertoires

J’ai fait mention dans les paragraphes 2.12 a 2.17 du fait que les connaissances de la Ville
sur les sites contaminés sont colligées dans cinq répertoires différents. Théoriquement,
certains de ces répertoires en alimentent d’autres, par exemple le dossier papier conservé
par AGR et répertorié¢ dans SYGID, ledit dossier contenant les documents a la source des
renseignements inscrits a la liste officielle de la Ville. Lors d’une comparaison du contenu
de ces deux répertoires, j’ai constaté quelques différences.

Dans sa version datée du 16 mai 2013, la liste officielle de la Ville maintenue a jour par
ENV contient des renseignements concernant 22 lots différents. Au moment de mon
examen, le dossier papier détenu par AGR contenait également 22 avis. Cependant,
certains de ceux-ci correspondaient a un méme lot, car il s’agissait d’avis de contamination
jumelé a un avis de décontamination. Ainsi, la comparaison de ces deux listes m’a permis
de noter que dans le cas de six lots, des avis de contamination ou de décontamination ne
figuraient pas au dossier papier.

Selon l'information contenue dans la liste officielle de la Ville, quatre de ces six lots
seraient toujours contaminés tandis que les deux autres seraient décontaminés.

Cette comparaison m’a également permis de constater que quatre autres lots sont toujours
considérés comme contaminés selon les renseighements apparaissant au dossier papier
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détenu par AGR, alors que la liste officielle de la Ville les qualifie comme étant
décontaminés.

En bref, les observations décrites aux paragraphes précédents m’ameénent a conclure qu’il
manque dix avis au dossier papier conservé par AGR qui, rappelons-le, est identifié
« Terrain contaminé territoire ville de 1.évis — répertoire », par rapport a la liste officielle maintenue
a jour par ENV.

Ces avis manquants couvrent une large période allant de 2006 a 2012. Comme AGR a
recu et déposé a son dossier plusieurs autres avis durant cette période, jen ai déduit que
les documents manquants ne résultaient pas, du moins systématiquement, d’un probléeme
d’envoi par le ministere a la Ville.

Je me suis alors interrogé a savoir si ces avis manquants étaient bien réels, ou sl ne
s’agissait pas d’inscriptions superflues ou erronées dans la liste officielle de la Ville. Or,
dans cette liste, les avis en question portent tous un numéro qui n’est pas généré par
I’administration municipale, mais bien par le gouvernement. Ceci indique qu’il s’agit bien
de sites contaminés en rapport avec un des articles 31.51, 31.52, 31.53 ou 31.57 de la LQE
et pour lesquels un avis a été envoyé par le propriétaire du site au MDDELCC. La
mention de ces numéros gouvernementaux sur la liste officielle confirme donc que
I'information a été d’une quelconque fagon recue par la Ville.

Subséquemment, j’ai demandé a ENV s’il était possible de me fournir des copies de
certains des avis manquants, ce qulils ont été en mesure de faire. J’en suis venu a la
conclusion que la Ville avait bien regu les avis n’apparaissant pas au dossier d’AGR, mais
je n’al pu établir précisément par quelle direction. Devant ce constat et en raison des
conséquences que peut représenter le cheminement atypique d’un avis entre les directions
concernées, notamment d’éventuelles divergences dans le contenu des répertoires de sites
contaminés que gere la Ville, il y aurait lieu pour cette dernic¢re de s’assurer aupres du
MDDELCC que les avis sont bel et bien envoyés a AGR, qui de son c6té devrait les
acheminer aux directions concernées.

Au cours de la réalisation de mes travaux, différents intervenants et intervenantes ont
souligné le fait que la liste officielle de la Ville contenait beaucoup moins de sites que celle
publiée par le MDDELCC, ce qui laissait croire que la premiere était incomplete. En effet,
au moment de Pexécution de Iaudit, la liste publiée par le MDDELCC contenait 136
enregistrements, comparativement a 22 pour la liste officielle de la Ville. Par ailleurs, la
comparaison de ces deux listes a fait ressortir que seulement 19 des 22 sites de la liste
officielle de la Ville se retrouvent sur celle du MDDELCC. Les documents obtenus de
AGR et de ENV permettent de constater que les trois sites manquants au répertoire du
ministere sont bien des sites pour lesquels ce dernier a émis un avis de contamination ou
de décontamination. A ce sujet, la Ville aurait intérét a s'informer aupres du MDDELCC
afin de comprendre ce qui justifie 'absence de ces sites sur la liste gouvernementale.

Pour ce qui est des 117 autres sites figurant sur la liste du MDDELCC mais non sur celle
de la Ville, i faut savoir que le ministere publie les coordonnées et les niveaux de
contamination de tous les sites qui ont été portés a I'attention du ministre. Ceci peut se
faire en vertu de larticle 31.51, 31.52, 31.53 ou 31.57 de la LQE et pour lequel un avis est
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requis, mais aussi pour plusieurs autres raisons qui ne déclencheront pas '’émission d’un
avis par le ministere en vertu de cette loi.

Il est donc peu surprenant de retrouver de telles différences entre la liste de la Ville et celle
du MDDELCC. Toutefois, cette situation peut entrainer, par méconnaissance, un risque
de mauvaise interprétation de la part des intervenants et intervenantes de la Ville quant
aux exigences a avoir vis-a-vis un site contaminé non déclencheur selon la LQE,
interprétation qui pourrait avoir des conséquences sur Pémission dun permis de
construction ou de lotissement. Ce risque est abordé aux paragraphes 2.55 et suivants.

Afin d’éviter des situations discordantes comme celles mentionnées ci-haut, le
cheminement de Tinformation en lien avec les avis de contamination et de
décontamination pourrait étre du MDDELCC a AGR, qui devrait ensuite faire parvenir
les renseignements a ENV, puis a FSA, notamment pour le traitement géomatique par le
Service des technologies de linformation. De plus, il serait profitable qu’il y ait
concordance entre les données contenues dans la couche d’information de GOcité et les
renseignements de la liste du MDDELCC, qu’il s’agisse de sites touchés par un avis ou
non.

Une comparaison du contenu de la couche d’information avec la liste officielle a relevé
plusieurs écarts, comme des coordonnées longitude et latitude qui ne pointaient pas vers le
méme lot pour deux inscriptions, I’état contaminé ou décontaminé d’un terrain, ou encore
I'absence d’un site dans 'un des deux répertoires. Considérant qu’au moment de mon
audit, la couche d’information GOcité n’était pas encore accessible a I'ensemble des
employés et employées, et qu’elle devait encore faire 'objet, comme j’en traiterai un peu
plus loin, de tests pour en valider le contenu, j’ai choisi de ne pas pousser davantage cette
comparaison. J’attire toutefois I'attention des responsables de ce projet sur 'importance de
mettre a la disposition des employés et employées de la Ville un outil fiable en terme de
contenu.

En résumé, Dlexistence de plusieurs répertoires d’information contenant des
renseignements divergents ou inexacts peut entrainer des prises de décisions erronées,
dont les conséquences sont difficiles a prévoir, mais pouvant s’avérer significatives qu’il y
ait ou non présence de contaminants sur un site. La quantité d’information a gérer étant
relativement peu élevée, de tels risques pourraient selon moi étre réduits par la mise en
place d’un encadrement plus efficace.
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Recommandations

Dans le but de limiter le risque de prise de décision sur des renseignements erronés ou
fragmentaires :

*VV13-7 « unifier les listes sous un seul et méme outil d'accés contenant suffisamment
d’'information pour permettre, notamment, de distinguer un site inscrit en raison d’'un avis de
contamination ou de décontamination, par rapport a un autre pour lequel la Ville a fait faire une
étude de caractérisation sans gqu’il ne soit déclencheur d'un des articles de la LQE;

*V13-8 « s’assurer que tous les intervenants et intervenantes comprennent bien la différence
de contenu entre la liste officielle de la Ville et la liste du MDDELCC, et que le nombre de sites
figurant a un répertoire ne peut pas étre un indicateur de la complétude des données;

*V13-9« valider auprés du MDDELCC que les avis sont bel et bien envoyés a AGR;

»V13-10 ¢ s’enquérir auprés du MDDELCC des raisons pouvant expliquer I'absence de trois
avis de contamination et de décontamination sur sa propre liste alors que la Ville a bien recu
ces avis.

Commentaires émis par AGR :

« Recommandation V13-9 : Dans I'optique d’éviter toute confusion ou incohérence, AGR
considere qu'il serait préférable de convenir avec le ministre que la transmission des avis de
contamination a la Ville en vertu de I'article 36.58 de la LQE soit faite directement a ENV plutot
gu'a AGR, afin de centraliser I'information a ENV qui I'acheminerait aux directions concernées,
dont FSA, comme elle le fait actuellement (puisque AGR ne transmet qu’'a ENV) ».

Commentaires émis par ENV :
« Recommandations V13-7 a V13-10 :
V13-7 : ENV est en accord avec la recommandation.

V13-8 : Dans sa formation aux employés de la Ville, la Division de la mise en valeur des
écosystemes insiste beaucoup sur la distinction d’'un avis de contamination au sens de la LQE
et tous les autres types de terrains contaminés.

Par ailleurs, nous désirons souligner que larticle 31.52 ne représente pas un élément
déclencheur pour un avis de contamination ou de décontamination au sens de la LQE. La
contamination hors site est donc gérée par la Ville en prenant des procédures civiles.

V13-9 : Actuellement, les avis sont envoyés par le MDDELCC a AGR en copie a ENV.

V13-10 : ENV est en accord avec la recommandation ».

Commentaires émis par FSA :

« Recommandation V13-7 : Le Service des technologies de linformation, Division de la
géomatique, trouverait pertinent que GOcité soit I'outil d’accés pour la gestion des sites ce qui
inclut naturellement le statut de chacun des sites. Dans un premier temps, la liste pourrait étre
alimentée par la personne responsable de la réception des avis pour le volet descriptif et dans
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un deuxieme temps, la localisation et la géométrie de ces sites seraient réalisées par les
ressources expertes de la Division de la géomatique ».

Mécanismes de collaboration entre les directions de la Ville

2.47
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2.50
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La LQE impose a la Ville de procéder a certaines vérifications ou de poser certains gestes
lorsque surviennent des situations mettant possiblement en cause des sites contamingés.
C’est le cas notamment de lattribution de permis de construction ou de lotissement, ou
encore de la découverte d’une contamination aux limites d’un site. La Ville peut également
réaliser des transactions telles que des achats, des ventes et des locations de terrains qui
pourraient étre contaminés. Dans ces situations, I'administration municipale doit étre en
mesure de se conformer aux exigences de la LQE ou de démontrer que toutes les parties
impliquées sont bien au fait de la contamination du site.

Dans le cadre de leurs activités, certaines directions utilisent les répertoires de sites
contaminés mentionnés précédemment. Il s’agit notamment de URBA, ou les inspecteurs
et inspectrices consultent certaines listes lors de I'analyse des demandes de permis de
construction ou de lotissement. C’est également le cas de FSA qui, par exemple, se référe a
la liste officielle de la Ville pour le travail de mise a jour du role d’évaluation municipale.

Il est donc essentiel que les mécanismes de collaboration directs et indirects entre les
directions de la Ville fonctionnent adéquatement pour que chacune puisse avoir, au
moment requis, 'information juste, pertinente et a jour relativement aux sites contaminés
sur le territoire 1évisien.

A ce sujet, ENV joue un role important de support et de collaboration auprés des
différentes directions. Par exemple, elle intervient aupres des inspecteurs et inspectrices de
URBA lorsqu’ils sont dans une situation ou les renseighements dont ils disposent sont
insuffisants ou contradictoires. Elle supporte aussi DEV en attribuant les mandats
externes pour la réalisation d’études de caractérisation de type phase I et phase II. ENV
est également mise a contribution a la suite de ces études pour l'identification d'enjeux
particuliers en lien avec la qualité des sols.

Tel que souligné précédemment, tous les intervenants et intervenantes rencontrés dans le
cadre de mes travaux m’ont parlé de ENV comme étant la direction responsable des
questions relatives a la gestion des sites contaminés, et plus spécifiquement du
coordonnateur a l'environnement comme personne ressource principale. Le centre de
connaissances de la Ville en mati¢re de sites contaminés m’apparait donc comme
clairement identifié pour chacun.

Echanges d’information

I n'existe pas de procédure écrite détaillant la gestion de I'information en lien avec les sites
contaminés, notamment l'inscription d'un avis a la liste officielle de la Ville. Depuis 2007,
cette liste est sous la responsabilité de ENV, sur la base des avis du MDDELCC qui,
rappelons-le, sont habituellement requs par AGR et acheminé aux directions concernées.
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J’ai constaté qu’au moins a une reprise par le passé, un avis a été transmis par erreur a la
mauvaise direction.

Ce constat, ajouté aux discordances soulevées précédemment entre les répertoires gérés
par la Ville, m’ameéne a conclure a la nécessité d’améliorer lefficacité de ’échange de
I'information recue ou produite par les différentes directions. Pour ce faire,
I'administration municipale aurait intérét selon moi a préparer une procédure formelle a ce
sujet, et s’assurer de sa mise en place, ainsi que de son suivi conforme.

Recommandation

Dans le but de s’assurer que toutes les informations pertinentes relatives a la gestion des sites
contaminés circulent efficacement parmi les directions concernées :

»V13-11 ¢ mettre en place une procédure formelle a ce sujet et s’assurer de la conformité de
son suivi.

Commentaires émis par ENV :

« Recommandation V13-11 : ENV est en accord avec la recommandation. Une procédure
formelle sera adoptée a ce sujet.

Par ailleurs, ENV trouverait pertinent que tous les mandats d'études de caractérisation
environnementale soient octroyés par cette méme direction, dans l'optique de favoriser le
controle de la qualité, les codts, ainsi que la diffusion de I'information ».

Attribution des permis de construction et de lotissement

Larticle 31.68 de la LQE exige que la « délivrance par la municipalité de permis de construction on
de lotissement relatifs a un terrain inscrit sur cette liste [la liste officielle de la V'ille] soit subordonnée anx
conditions mentionnées aux articles 120 et 121 de la Loi sur ['aménagement et 'urbanisme (chapitre
A-19.1) ». Larticle 120 de cette loi mentionne que « dans le cas on le terrain visé par la demande
de permis de construction est inscrit sur la liste des terrains contaminés constituée par la municipalité en
application de 'article 31.68 de la Loi sur la qualité de I'environnement (chapitre Q-2) et fait I'objet d'un
Pplan de réhabilitation approuvé par le ministre du Développement durable, de I'Environnement et des
Pares en vertu de la section 1V.2.1 du chapitre 1 de cette loi, le permis ne peut étre délivré que si la
demande est accompagnée d'une attestation d'un expert visé a l'article 31.65 de la loi précitée établissant
que le projet pour lequel le permis est demandé est compatible avec les dispositions du plan de réhabilitation
MEntionné ci-dessus ».

Les inspecteurs et inspectrices rencontrés dans le cadre de mon audit connaissent tous
l'exigence de la LQE sur l'attribution d'un permis de construction ou de lotissement pour
un site visé par un avis de contamination. Toutefois, il n'existe aucun guide ou protocole
pour encadrer leur travail dans cette attribution. Conséquemment, 'approche varie d’une
personne a une autre.

Comme la liste officielle de 1a Ville n'est pas tres longue, certains individus en connaissent
le contenu par cceur pour leur propre arrondissement. Ils ne la consultent donc pas
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systématiquement, mais seulement s'ils pensent que le site pour lequel un permis est
demandé figure sur cette liste. Etant donné que ENV n’informe pas URBA des mises a
jour de la liste, comme elle le fait pour FSA, cette facon de faire pourrait entrainer
I’émission par erreur d’un permis sur un nouveau site contaminé pour lequel un plan de
réhabilitation a été approuvé. De toute fagon, il y a déja selon moi un risque inhérent au
simple fait de ne pas consulter systématiquement la liste lors de la délivrance d’un permis.

D'autres inspecteurs ou inspectrices vont vérifier sur la liste du MDDELCC en plus de le
faire sur la liste officielle de la Ville, car ils considerent, comme jen fais mention au
paragraphe 2.40, que cette dernicre est incompléte, compte tenu du nombre de sites
qu’elle contient comparativement a celle du MDDELCC. Advenant que le site soit sur la
liste du ministere, mais non sur celle de la Ville, on consulte ENV afin d'avoir davantage
de précision avant de prendre la décision de délivrer ou non le permis. Etant donné que la
liste du MDDELCC contient également des sites qui ne sont pas visés par les
articles 31.51, 31.52, 31.53 ou 31.57 de la LQE, cette approche, en plus de favoriser une
certaine inefficience, pourrait bloquer Pattribution d’un permis alors que I'article 31.68 ne
s’applique pas dans ce cas précis.

Incidemment, j’ai également remarqué que certains inspecteurs ou inspectrices peuvent
bloquer l'attribution d'un permis lors d’une demande pour un lotissement si aucune étude
de caractérisation démontrant I’absence de contamination n’a été faite, et que l'usage passé
du site est visé dans Pannexe I du Reéglement sur la protection et la réhabilitation des terrains.
Cette facon de procéder se justifierait en considérant qu’une demande de lotissement
signifie un changement d’usage du site et que, conformément a Iarticle 31.53 de la LQE, il
est requis de procéder a une caractérisation pour les sites ayant accueilli dans le passé une
activité visée. Une vérification a été faite aupres d’un responsable du MDDELCC pour la
région de la Capitale-Nationale, qui confirme que cette approche n'est pas fausse.
Toutefois, il recommande a la Ville d'avoir un avis officiel du MDDELCC sur cette
pratique avant de la généraliser.

Par ailleurs, je n’ai eu connaissance d’aucun mécanisme permettant de valider la décision
d’un inspecteur ou d’une inspectrice, et ainsi s’assurer qu’un permis de construction ou de
lotissement ne soit attribué en contravention avec larticle 31.68 de la LQE. Cette
personne, et parfois ENV lorsqu’elle est consultée, sont les seuls décideurs dans ce
processus. L’absence d’un tel mécanisme ouvre la porte a des erreurs dans Iattribution des
permis par la Ville de Lévis, ainsi qu’a un manque d’uniformité dans P'application des
regles, comme on peut le constater dans les paragraphes précédents.

Enfin, il est a noter que les inspecteurs et inspectrices rencontrés dans le cadre de mes
3

travaux ont tous confirmé que outil GOcité était leur source principale de référence en ce

qui concerne I’émission de permis. Malheureusement, au moment de mon audit, la couche

d’information relative aux sites contaminés intégrée a cet outil était encore a I’état de

projet. Elle n’était accessible qu’a la Division de la géomatique et a ENV, cette derniére

devant en valider le contenu en raison de la présence de plusieurs doublons.
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Recommandations

Afin de minimiser le risque d’autoriser des travaux incompatibles avec un plan de réhabilitation
ou de retarder un projet alors que le site ne fait pas I'objet d’un avis au sens des articles 31.51,
31.52, 31.53 ou 31.57 :

»V13-12 « élaborer un processus formel d’attribution des permis en définissant les étapes a
suivre et les sources de données a consulter en ce qui concerne I'application de la LQE;

»V13-13 ¢ analyser la pertinence de mettre en place un mécanisme de contréle de I'émission
des permis visant a doubler le niveau de vérification et a éviter que la décision ne repose
uniguement sur I'inspecteur ou l'inspectrice;

*V13-14 « compléter le projet d'implantation d'une couche d’information intégrée a GOcité
guant aux sites contaminés sur le territoire de Lévis;

* V13-15 ¢ s’assurer que les personnes utilisant cette couche d’information puissent identifier
clairement les sites pour lesquels un avis de contamination ou de décontamination a été émis
par le MDDELCC;

*V13-16 » a chacune des mises a jour de la liste officielle de la Ville, informer toutes les
directions impliquées dans le processus de gestion des sites contaminés.

Commentaires émis par ENV :
« Recommandations V13-12 a V13-16 :

V13-12 : ENV est en accord avec la recommandation. Un processus formel peut étre mis en
place. Il reprendra ce qui a été expliqué aux inspecteurs en batiment, c’est-a-dire de vérifier la
liste des avis de contamination dans le répertoire accessible a tous.

V13-13 : ENV est en accord avec la recommandation.

V13-14 et V13-15 : ENV est en accord avec les recommandations. C’est un souhait de ENV
d’aller dans ce sens.

V13-16 : Pour ne pas inonder les directions d’informations, nous croyons qu'il est préférable
de toujours référer a la liste officielle ».

Commentaires émis par FSA :

« Recommandation V13-14 : Le Service des technologies de l'information en collaboration
avec ENV ont embauché une ressource temporaire pour effectuer tout le travail nécessaire
pour constituer et valider la liste officielle de la Ville. Il est prévu de terminer ce travail a
'automne 2014. Pour le maintien a jour de cette liste, il est important que ENV et le Service
des technologies de linformation, Division de la géomatique, y dédient les ressources
nécessaires.

Recommandation V13-16 : Lors de l'accés a la couche d'information relative aux avis, I'outil
GOcité peut aviser les utilisateurs de toutes nouvelles inscriptions, et ce, de facon
automatique ».
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Commentaires émis par URBA :

« Recommandations V13-12 et V13-13 : De facon générale, I'ensemble des processus et de
I'organisation du travail sera réexaminé dans le cadre de la reconfiguration de URBA qui
passe notamment, par la constitution d'un service des permis et inspections et le
regroupement des inspecteurs et inspectrices au sein d'une méme unité. Par conséquent, il
apparait opportun que la mise en ceuvre d’'une directive relative a I'examen de la liste des
terrains contaminés avant l'octroi d'un permis soit mise en place. Cet aspect devrait donc étre
examiné lors des travaux relatifs a I'organisation du travail.

Recommandations V13-14 et V13-15 : URBA est disposée a travailler en collaboration avec
les autres unités afin d'intégrer et de rendre utilisable de nouvelles couches d’information
GOcité en matiére de sites contaminés ».

Contamination potentielle entre sites limitrophes

Larticle 31.52 de la LQE stipule que «celui gui, a titre de proprictaire, de locataire ou a
quelgn’antre titre que ce soit, a la garde d'un terrain dans lequel se tromve des contaminants dont la
concentration excede les valenrs limites réglementaires et qui proviennent de I'exercice sur ce terrain d'une
activité  industrielle ou commerciale appartenant a l'une des catégories désignées par réglement du
gonvernement, est tenu, s'tl est informé de la présence de ces contaminants aux limites du terrain on de
Lexcistence d'un risque sérienx de migration hors du terrain de contaminants susceptibles de compromettre
un usage de l'ean, d'en aviser sans délai et par écrit le propriétaire du fonds voisin concerné ». 1a Ville de
Lévis peut étre directement visée par cet article, soit comme propriétaire d’un site dont la
contamination peut présenter un risque sérieux de migration, ou comme détenteur d’un
terrain pouvant courir le risque d’étre affecté par la migration de la contamination d’un site
voisin.

Il est dailleurs arrivé a quelques reprises que la Ville soit informée par ses voisins
immédiats du risque de migration d’un contaminant vers une de ses propriétés. Une telle
situation peut avoir des répercussions financiéres importantes pour I'administration
municipale. Elle a donc élaboré une procédure a suivre lorsqu’elle regoit une lettre
l'avisant d’un tel risque.

Plus précisément, il s’agit du schéma décisionnel intitulé « Procédure systématigue pour le
traitement des dossiers de sols contaminés a la 1ille de Lévis» élaboré par ENV, qui permet de
gérer un dossier de sols contaminés aux abords d'un site de la Ville. Si la contamination
d’un site voisin a contaminé celui de la Ville au-dela des criteres applicables du
MDDELCC et établis au Réglement sur la protection et la réhabilitation des terrains, ou que la
contamination est susceptible de porter atteinte a la santé, a la sécurité ou aux biens des
citoyens et citoyennes, une négociation est entreprise par la Ville avec le responsable du
site pour effectuer les travaux de réhabilitation. A ce sujet, une entente type intitulée
« Rébabilitation du terrain de la Ville prés de 'tmmenble situé au. .. » a été préparée par AGR.

A deux reprises au moins, la Ville a eu a conclure une entente de cette nature avec des
voisins dont les sites présentaient des risques de migration de contamination. J’ai constaté
que ces deux ententes différaient du modele. Pour éviter ’éventualité de confusion, il
serait pertinent selon moi de s’assurer que la teneur des futures ententes correspond bien
au modele, ou de modifier ce dernier s’il s’avere inadéquat.

32 | Rapport annuel 2013 « Vérificateur général de la Ville de Lévis



2.67

2.68

2.69

En ce qui concerne la possibilité inverse, a savoir si la Ville était propriétaire d’un site dont
la contamination pouvait présenter un risque séricux de migration, je n’al constaté
I'existence d’aucune procédure, ni d'aucun modele de lettre d’avis a un voisin ou autre
document afin de répondre aux exigences de P’article 31.52. A ce sujet, aux meilleures des
connaissances de AGR, la Ville n'a pas eu a faire de lettre de cette nature au cours des
derni¢res années. ENV, qui représente 'autre direction potentiellement impliquée dans
I'envoi d’une telle déclaration, a effectivement confirmé n’avoir jamais eu a le faire.

Dans l'optique d’offrir aux citoyens et citoyennes un potentiel d’efficacité accrue face a
I’éventualité de migration de contamination d’un terrain de la Ville vers un site limitrophe,
je considere qu’il serait pertinent que ladministration dispose d’une préparation
¢quivalente a celle déja existante en ce qui concerne d’éventuelles migrations vers ses
propres sites.

Recommandations

Afin de répondre adéquatement et de facon efficiente a toutes les situations pouvant découler
de I'application de l'article 31.52 de la LQE, ainsi que de favoriser I'efficacité dans la protection
des sites limitrophes a ceux de la Ville :

* V13-17 « élaborer un schéma décisionnel pour définir les étapes a réaliser et les ententes a
prendre avec les voisins en cas de migration potentielle de contamination d’un site de la Ville
vers un site voisin, en s'inspirant du schéma actuel pour le traitement des dossiers de sols
contaminés a la Ville de Lévis;

» V13-18 ¢ s’assurer que les ententes faites avec les voisins pour les travaux de réhabilitation
dans le cadre d’'une contamination d’un site de la Ville par migration sont conformes au modele
élaboré par AGR, ou modifier le modeéle s'il est jugé inadéquat.

Commentaires émis par AGR :

« Recommandation V13-18 : AGR souhaite préciser qu’en fait, c’est ENV qui doit négocier les
termes de l'entente de réhabilitation a partir du modeéle préparé. L'entente négociée est
ensuite soumise a AGR pour valider juridiquement celle-ci avant sa présentation pour décision
au comité exécutif et au conseil de la Ville. Tout écart par rapport au modele fait donc
également 'objet de la validation. Par ailleurs, AGR est d’accord pour revoir le modéle s'il n’est
pas satisfaisant pour ENV ».

Commentaires émis par ENV :

« Recommandations V13-17 et V13-18 : ENV est en accord avec les recommandations ».
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Acquisition et vente de sites

La Ville de Lévis développe différents secteurs industriels pour y accueillir des entreprises.
Pour ce faire, elle proceéde a 'acquisition de grands terrains sur lesquels elle réalise des
travaux d’infrastructure avant d’en vendre des parcelles a des entreprises voulant s’y
¢tablir. Comme la Ville devient alors propriétaire, elle doit s’assurer que le site qu’elle
achete ne soit pas contaminé au-dela des limites permises pour I'usage qu’on y prévoit. De
plus, lors de la revente du site ou d’une des parcelles en faisant partie, la Ville doit se
protéger contre toute poursuite qui serait liée a la nature des sols.

Lors de l'acquisition d’un terrain, la Ville procéde a une caractérisation de type phase 1.
Selon les résultats de cette premicre étude, elle peut procéder a une caractérisation de type
phase II. Si achat est fait sous la responsabilité de DEV, les conseillers et conseilleres de
cette direction font appel a ENV pour gérer les mandats externes d’études de
caractérisation, ou encore pour en interpréter les résultats. L'objectif de ces études est de
donner une garantie a la Ville quant a I'état du site au moment de la prise de possession.

Les acquisitions doivent étre entérinées par le conseil de la Ville. Pour ce faire, DEV
produit une fiche de prise de décision colligeant toute I'information en lien avec le site a
acquérir, et la transmet au conseil municipal pour analyse et adoption d'une résolution
autorisant l'achat. Toutes les fiches de prise de décision que j’ai examinées dans le cadre de
mon audit contenaient une section informant les élus et élues de la nature des sols et de la
présence de contaminants. Pour une de ces fiches, j’ai également remarqué qu’une version
de travail contenait des commentaires du coordonnateur a 'environnement dans la section
portant sur la nature des sols, ainsi quune estimation des cotts de réhabilitation que la
Ville devrait considérer si elle devenait propriétaire du site. Cette version de travail faisait
suite 2 une demande de DEV a ENV.

Considérant la collaboration interdirectionnelle offerte par ENV a la définition des
mandats externes pour la caractérisation des sites, et la participation de celle-ci dans la
production de I'information présentée aux élus et élues municipaux, je suis d’avis que, sauf
en cas d’erreur majeure dans le processus d’étude de caractérisation, la Ville dispose
habituellement de suffisamment d’information pour prendre une décision éclairée quant a
I'acquisition d’un site.

Dans le cadre de mes travaux, j’ai analysé le processus d’acquisition d’un lot par la Ville.
Le conseil municipal et le comité exécutif ont tous les deux adopté des résolutions
autorisant l'acquisition de ce lot, en se basant sur le contenu de la fiche de prise de
décision élaborée par DEV. Cette fiche indique que des études de caractérisation de type
phase I et phase Il y ont été réalisées par le passé, et qu'elles révelent une contamination
du sol dont les travaux de décontamination sont évalués entre 35 000 § et 60 000 §. La
fiche de prise de décision explique également les étapes que la Ville devra suivre a la suite
de Pacquisition du terrain, notamment l'inscription d'un avis de contamination et
l'élaboration d'un plan de réhabilitation.

Pres d'un an plus tard, une nouvelle fiche de prise de décision a été préparée pour ce
méme site afin de présenter au conseil les conditions d'emprunt pour son acquisition. Ici
encore, la présence de contamination révélée par des études de caractérisation phase I et
phase II est clairement identifiée. Cette fois, les couts de réhabilitation sont évalués entre
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50 000 § et 100 000 $. De plus, tout comme a la fiche précédente, on mentionne qu’en
raison des activités passées sur ce site et du changement d’utilisation souhaitée par la Ville,
cette derniere devra présenter un avis de contamination au MDDELCC ainsi qu’un plan
de réhabilitation, procéder a la décontamination, et enfin présenter un avis de
décontamination au ministere avant de pouvoir obtenir son permis de construction.
Toutefois, pour des raisons budgétaires, la fiche mentionne que ces travaux seront a
prévoir en 2014,

Le site est maintenant propriété de la Ville, et les travaux de décontamination n’ont pas
encore eu lieu. Aucun avis de contamination n’a encore ¢été produit et envoyé au
MDDELCC. Qui plus est, la liste officielle de la Ville ne contient aucune trace de ce site.
Sans statuer s’il faut déja considérer qu’il y a eu un changement d’activité sur le site en
raison de sa vente a la Ville, je crois que cette derniere pourrait étre proactive et I'intégrer
aux répertoires des sites contaminés, quitte a y mentionner certaines nuances. En effet, elle
possede déja linformation indiquant qu’il y a une contamination, que des avis seront
requis et que conséquemment, le site devra figurer sur la liste officielle de la Ville dans un
proche avenir.

Dans un autre volet, si une partie externe souhaite faire l'acquisition d'un site appartenant
a la Ville, elle doit dans un premier temps remplir un formulaire intitulé « Offre d'acquisition
d'immenble ». Ce formulaire résume les clauses de vente spécifiques a ce mandat, dont une
spécifiant que l'acquéreur peut réaliser « des études de caractérisation environnementale (phase 1
et 11) ainsi qu'une étude géotechnigue relative a la capacité portante du sol on toute autre étude [...] a
[ses] frais et [qu’il devra] aviser la Ville dans les 10 jours ouvrables suivants la réception de la
résolution ». Une autre clause spécifie qu’advenant « que les résultats de ces études, réalisées par une
firme compétente dans le domaine, révélent des problemes quant a la qualité du sol, sa contamination on sa
capacité portante [l'offrant pourra] exiger 'annulation de la présente offre en faisant parvenir a la 1/ille,
dans les 10 jours onvrable suivants la date de dépir des études, un avis écrit. A défant de ne pas réaliser
ces études, loffrant s'engage a tenir indemne la V'ille de tout dommage de quelgue nature que ce soit, et de
toute réclamation résultant de la présente clause ».

Lorsque la Ville accepte loffre, DEV utilise un formulaire intitulé « Offre d'achat d'un terrain
a des fins industrielles » qui a été élaboré de concert avec AGR. On y retrouve les mémes
clauses concernant la possibilité pour 'acheteur de faire des caractérisations et selon les
résultats de ces derniéres, mettre un terme a I’achat du site. De plus, la clause 7.1 de ce
formulaire permet a la Ville d’identifier I'ensemble des études environnementales qui ont
déja été faites pour ce site et dont Pacquéreur a eu copie ou acces. De cette maniere,
I'administration municipale se protége en mettant par écrit ensemble de I'information
qu’elle a rendue accessible a acquéreur en lien avec la nature des sols.

Toutefois, dans le cadre de mes travaux, j’ai observé une offre d’achat pour un lot a des
fins industrielles et sur laquelle la clause 7.1 du formulaire a été retirée. Aprés vérification
avec DEV, il existe bel et bien des études de caractérisation phase I et géotechniques pour
l'ensemble du lot. Ces études sont d’ailleurs disponibles sur le site Internet de la Ville dans
la section présentant ce parc industriel. Conformément au raisonnement exposé au
paragraphe précédent, il aurait donc été important quune clause de l'offre d’achat
mentionne Pexistence d’une évaluation environnementale phase I réalisée précédemment
pour I'ensemble du site du parc industriel. Cette étude concluait que « des travaux de
caractérisation environnementale sont recommandeés afin de vérifier la qualité du matériel de remblaiement
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et des buttes de sols observés sur la portion nord des lots... ». Bien que la parcelle faisant objet de
loffre d’achat ne soit pas sur les lots en question, il aurait été pertinent que la Ville mette
par écrit qu’elle a informé l'acquéreur de cette étude. 11 est par la suite de la responsabilité
de ce dernier de décider si les conclusions de cette étude par rapport a la localisation de la
parcelle qu’il souhaite acheter justifient ou non des études additionnelles. En I'absence
d’une telle mention au contrat, la Ville court le risque de devoir démontrer qu’elle a
informé Pacquéreur de Pexistence de cette étude.

Cette méme évaluation environnementale conclut également que « /a consultation de I'"Atlas
des milien: humides du territoire de la Communanté métropolitaine de Québec (CMQ), produit par
Canard illimité Canada, a permis de constater que la partie sud des lots a ['étude serait occupée par un
milien humide reconnu, soit par un marécage. Advenant la réalisation de travaux dans ce sectenr on a
proximité de celui-ci, il est recommandé de réaliser une expertise spécifique incluant entre antres, un
inventaire de la végétation et des sols ce qui permettrait de statuer sur la présence et la possibilité de
modifier ce milien ». Sans étre directement dans la portion du milieu humide, la parcelle
faisant 'objet de l'offre d’achat pourrait étre considérée a proximité de celui-ci. Aucune
indication relativement a cette conclusion ne figure a l'offre d'achat. Ici également, la Ville
court le risque de devoir démontrer qu’elle avait communiqué I'information a acquéreur
avant de finaliser la transaction.

Par ailleurs, il a été porté a mon attention, durant les travaux d’audit, que des sites acquis
par la Ville a des fins de développement industriel avaient été utilisés par le passé pour y
déposer des surplus d’excavation. Cette pratique peut entrainer des couts pour
I'administration municipale dans le cadre de ses projets de développement industriel. En
effet, bien que DEV fasse faire des études de caractérisation sur les sites acquis par la
Ville, elle ne peut plus garantir la conformité de celles-ci si des sols additionnels ont été
ultérieurement déposés sur le site et qu’elle en ignore la nature. Elle doit alors procéder a
une nouvelle caractérisation de ces sols additionnels, ou alors revoir le prix de vente de ses
lots a développer puisqu’elle n’a plus de garantie quant a la nature des sols.

Certains de ces surplus d’excavation provenaient de travaux réalisés par la Ville, alors que
pour les autres, les responsables n’avaient pas été identifiés. En ce qui concerne la Ville, il
semble que la situation ait été corrigée. En effet, lors de mes travaux, INFRA a indiqué
que la gestion des surplus d’excavation était maintenant bien encadrée, et que le dépot des
surplus devait se faire dans un des trois sites dédiés a cette fin, soit un par arrondissement.
Toutefois, afin de s’assurer que tous les intervenants et intervenantes potentiels sont bien
au fait de 'importance de respecter la vocation des terrains destinés au développement
industriel, je crois qu’il serait pertinent de procéder périodiquement a un rappel a ce sujet
aupres de tous les employés et employées qui pourraient étre concernés. De plus, pour
minimiser I'éventualité que des surplus d’excavation provenant de travaux privés solent
déposés sur les terrains de la Ville, des mesures pourraient étre entreprises pour en limiter
P'acces et pour qu’une interdiction en ce sens soit clairement visible.
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Recommandations

Dans le but de favoriser I'exactitude et 'actualité de I'information partagée quant aux sites
contaminés :

» V13-19 ¢ procéder a l'inscription des renseignements des que I'administration municipale en
prend connaissance, en précisant les nuances pertinentes.

Pour minimiser les risques pour la Ville d’avoir a démontrer qu'elle a adéquatement
communiqué a un acquéreur I'ensemble des connaissances relativement a I'état d'un site en
terme de caractérisation environnementale :

* VV13-20 ¢ s’'assurer que I'équivalent de la clause 7.1 du formulaire « Offre d’achat d’un terrain
a des fins industrielles » figure au document signé par la Ville et I'offrant.

Afin d’éviter des codts additionnels pour la Ville en études de caractérisation, et pour qu’elle
puisse vendre les sites a usage industriel a leur pleine valeur :

*V13-21 ¢ procéder a un rappel périodique auprés des employés et employées concernés
guant aux sites permis pour les surplus d’excavation;

* V13-22 ¢ limiter I'acces aux sites destinés au développement industriel et identifier clairement
en bordure de rue qu'il s’agit de propriétés de la Ville et que I'accés y est interdit.

Commentaires émis par ENV :
« Recommandations V13-19 a V13-22 :

V13-19 : ENV est en accord avec la recommandation. Puisqu'il existe un délai assez long
avant qu’un avis de contamination soit enregistré au registre foncier, ces terrains pourraient
étre dans un répertoire « Avis de contamination a inscrire » disponible a tous.

V13-20 a V13-22 : ENV est en accord avec les recommandations ».

Commentaires émis par DEV :

« Paragraphes 2.79, 2.80 et recommandation V13-20 : DEV désire spécifier que, dans le cas
invoqué, c’est en toute connaissance de cause que la clause 7.1 n'a pas été incluse dans
I'offre d’achat, le promettant-acheteur étant informé que le terrain visé par son offre ne
présentait aucune problématique de sols, tel qu'attesté par les études en possession de la
Ville. Ce n'était donc pas un oubli de la part de DEV, mais nous convenons qu'il est
effectivement intéressant d’inclure de telles dispositions dans les modéles d’offre d’achat que
nous faisons signer et ce, a chaque fois que possible. Par ailleurs, rappelons que I'absence de
milieux humides doit étre attestée par le promoteur/propriétaire lors de la demande de permis
de construction, car les milieux humides sont évolutifs dans le temps et que les études de
caractérisation ont une durée «de vie » limitée aux yeux du MDDELCC, qui est seul
responsable de I'application de la loi applicable en cette matiere.

Recommandations V13-21 et V13-22 : DEV est en accord avec les recommandations, en
soulignant I'importance d’'une gestion contrélée de la disposition de surplus d’excavation sur
des terrains appartenant a la Ville, sachant les conséquences qui en découlent au plan
environnemental ».
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2.84

2.85

2.86

2.87

Commentaires émis par INFRA:

« Recommandation V13-21 : INFRA est en accord avec la recommandation. Une note sera
expédiée aux contremaitres du Service des travaux publics pour détailler les sites permis.

Recommandation V13-22 : INFRA est en accord avec la recommandation. Une coordination
avec DEV sera faite pour identifier les terrains desservis et prét a la vente ainsi que facilement
accessible, pour en limiter I'acces et pour la pose de signalisation adéquate ».

Location de sites

Les opérations de location de sites impliquant la Ville, que ce soit en qualité de locateur ou
de locataire, peuvent comporter pour elle le risque d’étre responsable des conséquences
d’une contamination par un locataire, ou d’étre tenu responsable de la contamination d’un
terrain dont elle est la locataire. Dans le cadre de mes travaux, jai cherché a savoir si la
Ville encadrait suffisamment le processus de location afin que soit clairement identifiée la
responsabilité d’'une contamination potentielle en cours de location.

A la Ville de Lévis, les locations sont gérées par DEV. De T'avis de cette direction, les
propriétés louées par 'administration municipale sont principalement liées a des activités
pour lesquelles les risques de contamination des sols sont faibles, par exemple des espaces
a bureaux. Il n’y a donc pas d’intégration systématique, a ces baux, de clauses en lien avec
les responsabilités des parties quant a la qualité des sols. Selon moi, il serait dans I'intérét
de la Ville d’inclure invariablement de telles clauses, ou a tout le moins une mention
attestant que le locataire et le locateur reconnaissent I'absence de risques a ce sujet. Cette
inclusion favoriserait la protection de la Ville face a des risques inapparents.

En ce qui a trait aux sites lui appartenant et loués a une tierce partie, la Ville se protége en
intégrant aux baux différentes clauses spécifiques a l'environnement. Dans le cadre de
mon audit, DEV m’a fourni une liste de sept baux de cette nature actuellement en vigueur.
Trois de ceux-ci concernent des espaces de stationnement, un vise un espace commercial
et un autre a pour objet 'entreposage d'une collection d'ceuvres d'art. I s'agit, dans ces cas,
d'activités présentant de faibles risques en lien avec la contamination des sols. Les deux
autres baux concernent l'utilisation d'un immeuble a des fins d'exploitation d'un centre
d'interprétation, ainsi que pour l'entreposage de bateaux et de remorques a bateaux. J’al
jugé que le risque de contamination était plus élevé dans Pactivité en lien avec ce dernier
bail. Il est indiqué a la clause 8.6 de celui-ci que le locataire doit « a /a fin du bail, remettre an
locatenr les lienc lonés en aussi bon état qu'au commencement du bail, a la senle exception de 'nsure
normale » et ala clause 8.8 que le locataire doit « ne pas détruire, endommager, polluer on altérer les
lieusc loués, sa faune et sa flore». Finalement, selon la clause 8.11, le locataire doit « assumer
lentiére responsabilité de tous dommages et intéréts, dommages aux: biens et aux personnes ».

Ces trois clauses ont un lien avec la contamination potentielle du site par le locataire. La
Ville pourrait donc exiger de ce dernier des travaux de décontamination en s’appuyant sur
ces clauses. Toutefois, rien ne précise, dans les baux, I’état du site au moment de la
signature. Un locataire pourrait accepter de décontaminer le site, mais pourrait refuser
d’atteindre un certain niveau de contamination, prétextant que le site pouvait déja ctre
contaminé au-dela de ce niveau avant la signature du bail. A titre d’exemple, il pourrait
accepter de décontaminer le site sous le critere C du Réglement sur la protection et la
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2.88

2.89

rébabilitation des terrains qui permet un usage commercial, mais refuser de viser une
décontamination jusqu’au niveau B, en argumentant que le site pouvait déja étre
contaminé dans la plage B-C au moment de la signature du bail.

Si un litige survenait dans un tel contexte, la Ville pourrait avoir la responsabilité de
démontrer que 'ensemble de la contamination provient des activités du locataire. II serait
donc opportun pour la Ville, 2 mon avis, d’ajouter aux baux qu’elle signe en tant que
locateur, une clause similaire a la clause 7.1 du formulaire d’offre d’achat mentionnée
précédemment, permettant d’identifier 'ensemble des études environnementales qui ont
déja été faites pour ce site et dont 'acquéreur a eu copie ou acces.

Recommandations

Afin de limiter les risques d’'étre responsable d’une contamination sur un site dont la Ville est
locataire :

* V13-23 « analyser la pertinence, sur la base des activités pour lesquelles elle doit louer des
sites, d'ajouter une clause dans le bail définissant la responsabilité de chaque partie en cas de
contamination du site, ou minimalement, d'inclure de fagcon systématique une mention
attestant que le locataire et le locateur reconnaissent I'absence de risques a ce sujet.

Afin de limiter les risques d’interprétation quant au niveau de contaminants présents sur un site
de la Ville au moment de la signature d’un bail qu’elle signe en tant que locateur :

* VV13-24 + ajouter une clause similaire a la clause 7.1 de « I'Offre d’achat d’'un terrain & des
fins industrielles », dans laquelle la Ville énumere les études qu'elle a en sa possession au
moment de la signature du bail et dont le locateur a eu copie ou acces.

Commentaires émis par ENV :

« Recommandations V13-23 et V13-24 : ENV est en accord avec les recommandations ».

Commentaires émis par DEV :

« Paragraphe 2.85 : Il est vrai que l'inclusion de telles clauses favoriserait la protection de la
Ville face a des risques inapparents, mais il faut aussi étre conscient que, dans des cas
semblables, les locateurs avec lesquels la Ville fait affaire ont tendance a ajuster a la hausse
le prix du loyer en proportion du risque environnemental que nous leur demandons d’assumer.
C’est la raison pour laquelle, dans le cas d’espaces a bureaux, ou ce risque est faible ou nul la
plupart du temps, I'inclusion de cette mention n’était pas négociée pour éviter des frais inutiles
pour la Ville (i.e. loyers payés en trop par rapport a leur valeur théorique).

Paragraphes 2.86, 2.87 et recommandation V13-24 : Selon nous, il vaudrait mieux parler de
travaux de réhabilitation environnementale plutét que de décontamination, la réhabilitation
visant incidemment toujours a ramener le niveau de contamination observé sur un terrain en
fonction de l'usage qui y est autorisé par la réglementation municipale et des techniques
autorisées par le MDDELCC aux fins de ramener le niveau de contamination au seuil du
critere qui s’y rattache. En ce sens, dans I'exemple cité, la responsabilité du locataire envers la
Ville serait de ramener le niveau au critere B s'il s'agit d'un terrain a vocation commerciale ou
institutionnelle, les diverses clauses évoquées au paragraphe 2.86 visant précisément a
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reconnaitre cet état de fait. Néanmoins, DEV convient qu'il serait préférable de s’en tenir a un
seul et méme libellé de clause en cette matiere, et que celui-ci soit suffisamment explicite pour
éviter toute contestation du genre de celle évoquée dans I'exemple cité ».

Impact relié aux exigences du chapitre SP 3260

2.90

291

2.92

2.93

2.94

2.95

Au cours de I'hiver 2013, ENV a été¢ avisée par FSA de l'entrée en vigueur du nouveau
chapitre SP 3260 du Manuel de comptabilit¢ de CPA Canada pour le secteur public,
prévue pour I'exercice financier se terminant le 31 décembre 2015. Cette norme a pour but
d’encadrer la fagon de comptabiliser et de présenter un passif au titre de I’assainissement
des sites contaminés. A la suite de cet avis, ENV a effectué plusicurs démarches de
collecte d'information, notamment aupres du MDDELCC et d'une autre ville, afin de
savoir comment l'administration municipale devait se préparer pour répondre a ces
nouvelles exigences.

De plus, un comité de travail a été mis en place pour se préparer a application de ce
chapitre. Composé de gens provenant de FSA, URBA, ENV, INFRA ainsi que de la
Direction de la vie communautaire, ce comité est sous la direction de ENV. Pour
répondre adéquatement aux enjeux découlant de la nouvelle norme, le comité a fait une
demande budgétaire de 900 000 § sur deux ans, dans le but de lui permettre de faire les
analyses requises pour les sites visés, et pour I'embauche d'une personne pouvant travailler
a temps plein sur ce dossier.

La Ville a également élaboré un plan d'action pour se conformer aux exigences prévues et
un schéma logique pour identifier les sites potentiels, en appuyant sa réflexion sur une
approche de gestion du risque plutot que de caractérisation étendue. Ainsi, ENV estime
que sur les 450 sites municipaux a usage non productif localisés sur le territoire de la Ville,
qui bien sur ne devraient pas étre tous contaminés, 40 pourraient faire 'objet d’une
réhabilitation dans le futur et répondre aux cinq criteres du chapitre SP 3260.

Toujours dans le but de se préparer adéquatement a la mise en application de ce chapitre,
plusieurs personnes de FSA ont suivi des formations sur ce sujet lors du congres de
'association des gestionnaires financiers municipaux du Québec ou de la Corporation des
officiers municipaux agréés du Québec.

Le processus d’identification des sites et d’évaluation du passif relatif a ceux-ci devra étre
complété incessamment par administration municipale, soit pour I'exercice financier se
terminant au 31 décembre 2015. Certains pourraient voir ici un délai amplement suffisant
pour y arriver et remettre a plus tard le début des travaux. La Ville de Lévis a choisi la voie
de la proaction et, bien qu’elle ne soit pas la seule ville au Québec a avoir amorcé ce
processus, elle se démarque avantageusement a ce sujet, notamment par les activités de
préparation mentionnées ci-haut. De plus, je tiens a souligner I'implication du
coordonnateur a Penvironnement dans ce champ d’activités, a la suite de laquelle il a été
invité a présenter la démarche de la Ville de Lévis en novembre 2013 au Colloque Sols et
Eaux souterraines de Réseau environnement.

Je ne peux également que saluer Peffort fait par Pensemble des directions impliquées dans
ce dossier. Cependant, je désire tout de méme souligner ici 'importance de maintenir le
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rythme afin de permettre Iétablissement, de maniere structurée, réfléchie et non
précipitée, de la valeur du passif a inscrire aux états financiers au titre de I’assainissement
des sites contaminés.

Conclusion

2.96

2.97

2.98

2.99

2.100

2.101

Les observations faites dans le cadre de cet audit et les éléments que j’ai recueillis pour
appuyer mes constats m’amenent a conclure que, de maniere générale, la Ville de Lévis a
une bonne connaissance de ses obligations et de ses responsabilités relativement a la LQE,
et plus spécifiquement a la section IV.2.1 « Protection et réhabilitation des terrains » de cette loi.
Des améliorations en ce qui concerne la formation et la documentation permettraient
toutefois de sécuriser et de pérenniser 'application de ces connaissances.

Une telle application ne saurait bien sur étre efficace sans la présence de données fiables et
actuelles. A ce sujet, le présent audit a mis en lumiére Pexistence d’une certaine confusion
dans le contenu et lutilisation des différents répertoires constituant les sources
d’information relativement aux sites contaminés sur le territoire lévisien, et dans
I'interprétation de ce contenu. Par exemple, ’'absence d’uniformisation dans I'analyse et le
traitement des demandes de permis de construction et de lotissement, pour des sites ou il
y a contamination, pourrait amener la Ville a en faire trop, ou encore pas assez,
relativement a exigence de Iarticle 31.68 de la LQE.

Le risque de répondre de manicre inexacte a une exigence augmente avec le nombre de
sources de renseignements sur lesquelles on peut s’appuyer. Pour le contrer, la Ville a
entrepris un projet visant a centraliser I'ensemble des renseignements sur une seule et
unique plateforme informatisée ayant fait ses preuves, dans un contexte de jumelage avec
d’autres types de renseignements pertinents. Je crois que 'administration municipale a tout
intérét a compléter ce projet rapidement, en conservant quand méme a Iesprit que les
exigences des lois et des normes feront en sorte qu’il continuera d’exister des répertoires
paralléles. Le tout devra donc étre correctement synchronisé et interprété par les différents
intervenants et intervenantes. En effet, la liste des sites du MDDELCC contiendra
toujours plus de sites que la liste officielle de la Ville telle qu’exigée par la LQE et ce, peu
importe le support sur lequel la Ville rendra accessibles ces renseignements a ses employés
et employées.

Par ailleurs, une vigie adéquate des terrains que la Ville posséde favoriserait, selon moi, la
diminution du risque qu’on puisse y retrouve certaines maticres contaminées, ou qu’il
subsiste des incertitudes a ce sujet. La collaboration interdirectionnelle que j’ai relevée
comme étant déja existante pourrait étre mise a profit, dans le but de faire en sorte que
toutes les directions impliquées agissent en ce sens.

Enfin, dans ses opérations d’achat ou de vente de terrains, ou encore de location de sites a
titte de locataire ou de locateur, 'administration municipale sécuriserait davantage sa
situation, a mon avis, par une meilleure préparation et une intégration plus systématique
de certaines clauses préventives aux contrats dont elle est partie.

Pour terminer, je tiens a souligner de nouveau lattitude proactive dont a fait preuve la
Ville quant a Papplication de la nouvelle norme relative a la comptabilisation d’un passif
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concernant la décontamination des sites. Le maintien du rythme et des efforts que j’ai
observés au moment de laudit, tant du coté financier qu’administratif, favorisera
assurément le respect de cette norme a I'intérieur des délais qui y sont prévus.
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Contexte

3.1

3.2

3.3

3.4

Un des roles des vérificateurs généraux municipaux est de procéder obligatoirement a
l'audit des états financiers des personnes morales a vérifier et d’en faire rapport, selon le
cas, au conseil de leur ville ou aux différents conseils d’administration des organismes
touchés. La loi exige également que des auditeurs externes procedent a 'audit des états
financiers des villes, et de plusieurs autres organismes municipaux, entre autres les régies
intermunicipales et les sociétés de transport en commun.

Afin de minimiser les dédoublements des travaux d’audit, les vérificateurs généraux
municipaux ont pour pratique de travailler en collaboration avec les auditeurs externes.
Dans mon cas, tout comme dans celui de plusieurs vérificateurs généraux de villes
d’envergure équivalente a la notre, mes interventions consistent a participer a la
planification, a réviser les travaux d’audit des auditeurs externes afin de me forger ma
propre opinion, a intervenir plus spécifiquement si je le juge a propos et enfin, a produire
mes rapports d’audit.

Ces activités sont encadrées par les normes canadiennes d’audit, et les états financiers
audités sont basés sur des référentiels comptables différents, selon qu’il s’agisse d’entités
publiques ou sans but lucratif. Dans le cas des organismes municipaux, certaines reégles
comptables singulieres sont définies par le ministere des Affaires municipales, des Régions
et de ’Occupation du territoire, et viennent moduler ces référentiels.

Enfin, bien que ce ne soit pas le but premier recherché lors de ces audits, je porte une
attention supplémentaire, tout au long de mes travaux, aux indices pouvant suggérer des
pistes de dérogations reglementaires ou d’améliorations potentielles, et ainsi m’aiguiller
vers d’éventuels audits de conformité ou d’optimisation. Il m’arrive également d’intégrer a
ces travaux certaines analyses de conformité légale, notamment sur des choix ayant un
impact financier.

Objectif et portée des audits

3.5

3.6

En vertu des dispositions des articles 107.7, 107.8, 107.13 et 107.14 de la Loz sur les cités et
villes, ’ai effectué les audits des états financiers des organismes suivants :

e la Ville de Lévis;

* la Société de transport de Lévis;

* ]a Régie intermunicipale de gestion des déchets des Chutes-de-la-Chaudiére;

* la Société de développement économique de Lévis;

* J’Office municipal d’habitation de Lévis.

Mon objectif principal était de m’assurer que les états financiers des organismes audités
représentaient, dans tous leurs aspects significatifs, leur situation financiere au

31 décembre 2013 et le résultat de leurs opérations pour I’exercice terminé a cette date, en
vertu des normes légales applicables.
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3.7 Enfin, notez que je n’ai effectué aucun audit pour Pexercice financier 2013 en ce qui
concerne l'organisme Célébrations Lévis 2011. Cette situation découle du fait que
l'organisme n’a produit aucun état financier étant donnée I’absence d’activités durant cette
période. Par ailleurs, la consolidation de son bilan a celui de la Ville s’est effectuée sur la
base d’information directe sur chacun des postes comptables.

Constats

3.8 Tous mes rapports d’audit des états financiers des organismes mentionnés ci-haut,
préparés pour P'exercice se terminant le 31 décembre 2013 et déposés ce printemps 2014
aux Instances concernées, expriment 'opinion que ces états donnent, dans tous leurs
aspects significatifs, une image fidele de la situation financieére de ces organisations et du
résultat de leurs opérations pour exercice terminé a cette date. Cette opinion est exprimée
en fonction du contexte exposé dans chacun de ces rapports, et en tenant compte des
observations et restrictions qui y sont mentionnées, le cas échéant. A ce sujet, j’invite le
lecteur ou la lectrice a prendre connaissance des reproductions que j’ai jointes ci-apres.

3.9 Il est a noter que dans le cas de I’Office municipal d’habitation de Lévis, quatre jeux
d’états financiers distincts ont été préparés, afin de permettre a ses administrateurs et
administratrices de se conformer aux dispositions de la convention d’exploitation conclue
entre la SHQ), la Ville de Lévis et 'Office municipal d’habitation de Lévis. Ils portent sur
les activités suivantes :

* le programme HLLM public;
* le programme privé;
* les projets Logement Abordable Québec;
* le programme AcceslLogis Québec.
Chacun de ces groupes d’états a fait 'objet d’un rapport d’audit séparé.
3.10 Finalement, mentionnons que la Société de transport de Lévis prépare ses états financiers
sous deux formes différentes, la premicre axée sur la gestion de ses opérations et la
seconde orientée sur la présentation financicre exigée par le ministere des Affaires

municipales, des Régions et de I’Occupation du territoire. Deux rapports d’audit distincts
ont donc été produits pour cet organisme.

Rapports d’audits

3.11 Les pages qui suivent présentent la reproduction de mes rapports d’audit financier de
I’exercice 2013 pour chaque organisme audité.
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Ville de Lévis

Organisme Lévis Code géographique 25213

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

Aux membres du conseil,

J'al effectuéd l'audit des &Stats financiers consolidés ci-joints de la ville de Lévis et
des organismes gui scnt sous son contrdle, qui comprennent l'éctat consolidé de la
situation financiére au 31 décembre 2013, 1'état consolidé des résultats, 1'état consolidé
de la variation des actifs financiers nets (de la dette nette), 1'état consolidé des flux
de trésorerie pour l'exercice terminé & cette date, ainsi qu' un résumé des principales
méthodes comptables et d'autres informations explicatives.

Reaponsabilité de la direction pour lea étata financiers

La direction est responsable de la préparation et de la présentation fidéle de ces états
financiers consolidés conformément aux normes comptables canadiennes pour le secteur
public, ainsi gue du contréle interne gu'elle considére comme nécessaire pour permettre la
préparation d'états financiers consclidés exempts d'ancmalies significatives, que
celleg-cl résultent de fraudes ou d'erreurs.

Responsabllité de l'auditeur

Ma responsabilité consiste & exprimer une opinion sur les &tats financiers consolidés, sur
la base de mon audit. J'al effectud mon audit selon les normes d'audit généralement
reconnues du Canada. Ces normes regquigrent gue je me conforme aux régles de déontologie et
gque je planifie et réSalise l'audit de fagon & obtenir l'assurance raiscnnable que les
états financlers consclidés ne comportent pas d'anomalies significatives.

Un audit impligue la mise en ceuvre de procédures en vue de recueillir des éléments
probants concernant les montants et les informationa fournis dans les états financiers
consolidés. Le choix des procédures reléve du jugement de 1l'auditeur, et notamment de son
évaluation des risgues que les états financiers consoclidés comportent des anomalies
significatives, gque celles-ci résultent de fraudes ocu d'erreurs. Dans 1l'évaluation de ces
risques, l'auditeur prend en considération le contrdle interne de 1l'entité portant sur la
préparation et la présentation fideéle des &tats financlers conscolidés afin de concevoir
des procédures d'auvdit appropriées aux circonstances, et non dans le but d'exprimer une
opinion sur l'efficacité du contr8le interne de l'entité. Un audit comporte é&galement
1'appréciation du caractére approprié des méthodes comptables retenues et du caractére
raisonnable des estimations comptables failtes par la direction, de méme gue 1'appréciation
de la présentation d'ensemble des états financiers consclidés.

J'estime que les &léments probants gue j'ai obtenus sont suffisants et appropriés pour
fonder mon opinion d'audit.

Opinion

A mon avis, les é&tats financiers consclidés domnent, dans tous leurs aspects
gignificatifs, une image fidéle de la situation financigre de la Ville de Lévis et des
organismes gui sont sous son contrdle au 31 décembre 2013, ainsi que des résultats de
leurs activités, de la variation de leurs actifs financiers nets (de leur dette nette),
et de leurs flux de trésorerie pour l'exercice terminé 3 cette date, conformément aux
normes comptables canadiennes pour le secteur public.

Observations

Sans pour autant modifier mon opinien, j'attire l'attention sur le fait que la Ville de
Lévis inclut dans ses états financiers consclidés certaines informations financiéres gui
ne sont pas exigées selon les normes comptables canadiennes pour le secteur public. Ces
informations, &tablies conformément au modé&le prescrit par le ministére des Affaires
municipales, des Régions et de l'Occupation du territoire =t présentées aux pages S8, 59,
511, 823 et 325, portent sur l'établissement de 1l'excédent (déficit) de 1'exercice et la

S6.1 6.1
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Organisme Lévis

Code géographigue 25213

l'endettement total net 3 long cerme.

74/“6& BT

André Matte, CPA auditeur, CA
vérificateur général de la Ville de Lévis

DATE —\)\5’-4;:/1,-»‘(;1/ JI/

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

ventilation de 1'excédent (déficit) accumulé & des fins fiscales ainsi gque sur

6.1 (2}
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Société de transport de Lévis

Organisme Société de transport de Lévis Code géographique TO00B9

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

Aux membres du conseil,

Jrai effectué 1'audit des états financiers conscolidés ci-jolnts de Société de transport de
Lévis et de 1'organisme qui est sous son contrSle, qui comprennent 1'état consolidé de la
situation financidre au 31 décembre 2013, 1'état consolidé des résultats, l'érat consolidé
de la variation des actifs financiers nets {de la dette nette] et 1'&tat consolidé des
flux de trésorerie pour l'exercice terminé i cette date, ainsi qu'un résumé des
principales méthodes comptables et d'autres informations explicatives.

Responsabilité de la direction pour les états financiers

La direction est responsable de la préparation et de la présentation fidéle de ces états
financiers consclidés conformément aux normes comptables canadienmes pour le secteur
publie, ainsi gue du contrBle interne qu'elle congidére comme nécessaire pour permettre la
préparation d'états financiers consclidés exempts d'anomalies significatiwves, gue
celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs.

Responsabilité de l'auditeur

Ma responsabilité consiste & exprimer une opinion sur les états financiers consolidés, sur
la base de mon audit. J'ai effectué mon audit selon les normes d'audit généralement
reconnues du Canada. Ces normes reguiérent que je me conforme aux régles de déontologie et
que je planifie et ré&alise 1'audit de fagon &4 obtenir 1'assurance raisonnable que les
&tats financiers consclidés ne comportent pas d'anomalies significatives.

Un audit implique la mise en oeuvre de procédures en vue de recueillir des &léments
probants concernant les montants et les informations fournis dans les &tats financiers
congolidés. Le cheoix des procédures rel&ve du jugement de l'auditeur, et notamment de son
gévaluation des riasgues que les états financiers consolidés comportent des anomalies
significatives, que celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs. Dans l'évaluation de ces
risques, l'auditeur prend en considération le contrfle interne de l'entité portant sur la
préparation et la présentation fidéle des états financiers consclidés afin de concevoir
des procédures d'audit approprifes aux circonstances, et non dans le but d'exprimer une
opinion sur l'efficacité du contrdle interne de 1l'entité. Un audit comporte également
1'appréciation du caract®re approprié des méthodes comptables retenues et du caractére
raisonnable des estimations comptables faites par la direction, de méme que 1'appréciation
de la présentation d'ensemble des &tats financiers consclidés.

J'estime que les &léments probants gue j'ai obtenus sont suffisante et appropriés pour
fonder mon opinion d'audit.

Opinion

A mon avis, les étate financiers consolidés donnent, dans tous leurs aspects
significatifs, une image fid&le de la situation financiére de Société de transport de
Lévis et de l'organisme gui est sous son contrdle au 31 décembre 2013, ainsi que des
résultats de leurs activités, de la variation de leurs actifs financiers nets (de leur
dette nette) et de leurs flux de trésorerie pour 1l'exercice terminé 3 cette date,
conformément aux normes comptables canadiennes pour le secteur public,

Observations

Sans pour autant modifier mon opinion, j'attire 1'attenmtion sur le fait que Société de
transport de Lévis inclut dans ses &tats financiers consolidés certaines informations
financigres qui ne sont pas exigées selon les normes comptables canadiennes pour le
secteur public. Ces informations, établies conformément au modéle prescrit par le
ministére des Affaires municipales, des Régions et de 1'Occupation du territoire et
présentées aux pages 8,9,11,19 et 21, portent sur l'établissement de 1'excédent

S6.1 8.1
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Organisme Société de transport de Lévis Code géographique  T0089

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

{déficit)consolidé de l'exercice et la ventilation de 1'excédent {(déficit) accumulé
congolidé & des fins fiscales ainsi gue sur 1'endettement total net 4 long terme

consolidé.

74’/:44& MMt

André Matte, CPA auditeur, CA
Vérificateur général de la Ville de Lévis

DATE 2014-04-15
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Société de transport de Lévis - Etats financiers de gestion

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

Aux membres du conseil

J'ai effectué I'audit des états financiers consolidés ci-joints de la Société de transport de Lévis et de
'organisme qui est sous son contréle, qui comprennent |'état consolidé de |z situation financiére au 31
décembre 2013 et les états consolidés des résultats, de la variation de la dette nette et des flux de
trésorerie pour l'exercice terminé & cette date, ainsi qu'un résumé des principales méthodes comp-
tables et d'autres informations explicatives,

Responsabilité de la direction pour les élals financiers

La direction est responsable de la préparation et de la présentation fidéle de ces états financiers con-
solidés conformément aux normes comptables canadiennes pour le secteur public ainsi gue du con-
tréle interne qu'elle considére comme nécessaire pour permetire la préparation d'états financiers
consolidés exempts d'anomalies significatives, que celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs.

Responsabilité de Nauditeur

Ma responsabilité consiste 4 exprimer une opinion sur les états financiers consolidés, sur la base de
mon audit. J'ai effectué mon audit selon les normes d'audit généralement reconnues du Canada. Ces
nermes requiérent que je me conforme aux régles de déontologie et que je planifie et réalise 'audit de
fagon a obtenir I'assurance raiscnnable que les états financiers consolidés ne comportent pas
d'anomalies significatives.

Un audit impligue la mise en ceuvre de procédures en vue de recueillir des éléments probants con-
cernant les montants et les informations fournis dans les états financiers consolides. Le choix des
procédures reléve du jugement de l'auditeur, et notamment de son évaluation des risques que les
états financiers consoclidés comportent des anomalies significatives, gue celles-ci résultent de fraudes
ou d'erreurs. Dans I'évaluation de ces risques, l'auditeur prend en considération le contréle interne de
I'entité portant sur [a préparation et la présentation fidéle des états financiers consolidés, afin de con-
cevoir des procédures d'audit appropriées aux circonstances, et non dans le but d'exprimer une opi-
nion sur l'efficacité du contréle interne de l'entité. Un audit comporte &galement I'appréciation du ca-
ractére approprié des méthodes comptables retenues et du caractére raisonnable des estimations
comptables faites par la direction, de méme que l'appréciation de la présentation d'ensemble des
états financiers consolidés.

J'estime que les éléments probants que j'al obtenus sont suffisants et appropriés pour fonder mon
opinion d'audit.
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Opinion

A mon avis, les états financiers consolidés donnent, dans tous leurs aspects significatifs, une image
fidéle de la situation financiére de la Société de fransport de Lévis et de l'organisme qui est sous son
contrdle au 31 décembre 2013, ainsi que des résultats de leurs activités, de la variagtion de leur detie
nette et de leurs flux de trésorerie pour l'exercice terminé a cette date, conformément aux normes

comptables canadiennes pour le secteur public.

Observations

Sans pour autant modifier mon opinion, Jattire l'attention sur le fait que la Société de transport de
Levis inclut dans les états financiers consoclidés certaines informations financiéres qui ne sont pas
exigées selon les normes comptables canadiennes pour le secteur public. Ces informations, établies
conformément au modéle prescrit par le ministére des Affaires municipales, des Regions et de
I'Occupation du territoire et présentées aux pages 20, 22, 23, 24, 25 et 26 portent sur 'établissement
de l'excédent (déficit) consolide de I'exercice et la ventilation de 'excedent accumulé consclidé a des
fins fiscales ainsi gque sur 'endettement total net & long terme consolidé.

/4.444&« el

André Matte, CPA auditeur, CA
Veérificateur général de la Ville de Lévis

Lévis (Quebec)
Le 15 avril 2014
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Régie intermunicipale de gestion des déchets des Chutes-de-la-Chaudiere

Organisme Régie intermunicipale de gestion des déchets des Chutes-de-la-Chaudiére Code géographique R1228

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

Aux membres du conseil,

J'ai effectué 1l'audit des &tate financiers ci-joints de le Régie intermunicipale des
déchets des Chutes-de-la-Chaudidre, gui comprennent 1l'état de la situation financifre au
31 décembre 2013, l'état des résultats, 1'état de la variation des actifs financiers nets
{de la dette nette), l'état des flux de trésorerie pour 1l'exercice terminé & cette date,
ainai qu'un résumé des principales méthodes comptables et d'autres informations

explicatives.
Responsabilité de la direction pour les &tats financiers

La direction est responsable de la préparation et de la présentation fidéle de ces états
financiers conformément aux normes comptables canadiennes pour le secteur public, ainsi

que du contrdle interne gu'elle considdre comme nécessaire pour permettre la préparation
drétats financiers exempts d'anomalies significatives, que celles-ci résultent de fraudes

ou dlerreurs,

Respongabilité de 1'auditeur

Ma responsabllité consiste 4 exprimer une opinion sur les états financiers, sur la base de
mon audit. J'ai effectu& mon audit selon les normes dlaudit généralement reconnues du
Canada. Ces normes requiérent gque je me conforme aux rdgles de déontologie et que je
planifie et réalise 1'audit de fagon & cbtenir l'assurance raiscnnable que les états
financiers ne comportent pas d'ancmalies significatives.

Un audit impligque la mise en oeuvre de prociddures en vuie de recueillir des &léments
probants concernant les montants et les informations fournis dans les états financiers. Le
choix des procédures reléve du jugement de 1l'auditeur, et notamment de son évaluation das
risgues que les &tats financiers comportent des anomalies significatives, gque celles-ci
résultent de fraudes ou d'errsurs. Dans 1'évaluation de ces risgues, 1l'auditeur prend en
considération le contrdle interne de l'entité portant sur la préparation et la
présentation fid&le des é&tats financiers afin de concevoir des procédures d'audit
appropriées aux circonstances, et non dans le but d'exprimer une opinion sur 1l'efficacité
du contréle interne de 1l'entité. Un audit comporte également 1'appréciation du caractére
approprié des méthodes comptables retenues et du caractére raisonnable des estimations
comptables faites par la direction, de méme gue 1'appréciation de la présentation

d'ensemble des &tats financiers.

J'eatime que les éléments probants que j'ai obtenus sont suffisants et appropriés pour
fonder mon opinion d'audit.

Opinicon

A mon avis, les états financiers donnent, dans tous leurs agpects significatifs, une image
fidéle de la situation financi&re de la Régie intermunicipale de gestion des déchets des
Chutes-de-la-Chaudiére au 31 décembre 2013, ainsi gue des résultats de ses activités, de
la variation de ses actifs fipanciers nets, et de ses flux de trésorerie pour 1'exercice
terminé & cette date, conformément aux normes comptables canadiennes pour le secteur

public.

Obhservations

Sans pour autant modifier mon opinion, j'attire l'attention sur le fait gue la Régie
intermunicipale de gestion dea Chutes-de-la-Chaudiére inclut dans ses états financiers
certaines informations financiéres gui ne sont pas exigées selon les normes comptables
canadiennes pour le secteur public. Ces informations, &tablies conformément au modéle
prescrit par le ministére des Affaires municipales, des Régions et de 1'Occupation du
territoire et présentfes aux pages §15,816,523 et S25, portent sur 1'é&tablissement de
l'excédent (déficit) de l'exercice et la wventilation de l'excédent (déficit) accumuls 3

6.1

56.1
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Organisme Régie intermunicipale de gestion des déchets des Chutes-de-la-Chaudiére Code géographiqgue R1228

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

des fins fiscales ainsi que sur l'endettement total met d long terme.

/‘4/3@44' /ﬁé’ﬁ—

André Matte, CPA, CA, auditeur
Vérificateur général de la Ville de Lé&vis

DATE 2014-03-18

Derniére modification ; 2014-03-18 16:46:28
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Société de développement économique de Lévis

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL

Au conseil d’administration de Société de développement économique de Lévis (CLD)

J'ai effectué I'audit des états financiers ci-joints de Société de développement économique de Lévis (CLD),
qui comprennent le bilan au 31 décembre 2013 et les états des résultats, des soldes de fonds et des flux
de trésorerie pour I'exercice terminé & cette date, ainsi qu'un résumé des principales méthodes comptables
el d'autres informations explicatives.

Responsabilité de fa direction pour las élals financiers

La direction est responsable de la préparation et de la présentation fidéle de ces états financiers
conformément aux normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif du secteur
public, ainsi gue du contréle inteme gu'elle considére comme nécessaire pour permettre la préparation
d'états financiers exempts d'anomalies significatives, gque celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs.

Responsabilifé de Fauditeur

Ma responsabilité consiste & exprimer une opinion sur les états financiers, sur la base de mon audit. J'ai
effectué mon audit selon les normes d'audit généralement reconnues du Canada. Ces normes reguiérent
que je me conforme aux régles de déontologie et que je planifie ef réalise l'audit de fagon & obtenir
lassurance raisonnable que les états financiers ne comportent pas d’anomalies significatives.

Un audit implique la mise en ceuvre de procédures en vue de recueillir des éléments probants concernant
les montants et les informations foumnis dans les états financiers. Le choix des procédures reléve du
jugement de l'suditeur, &t nctamment de son évaluation des risques que les &tats financiers comportent
des anomalies significatives, que celles-ci résultent de fraudes ou d'errsurs, Dans I'évaluation de ces
risques, l'auditeur prend en considération le contrdle interne de |'entité portant sur la préparation et la
présentation fidéle des états financiers, afin de concevoir des procédures d'audit appropriées aux
circonstances, et non dans le but d'exprimer une opinion sur l'efficacité du contréle interne de l'entité. Un
audit comporte également 'appréciation du caractére approprié des méthodes comptables retenues et du
caractére raisonnable des estimations comptables faites par la direction, de méme que I'appréciation de la
presentation d'ensemble des états financiers.

J'estime que les éléments probants que j'ai obtenus sent suffisants et appropriés pour fonder man opinion
d'audit.
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Opinion

A mon avis, les états financiers donnent, dans tous leurs aspects significatifs, une image fidéle de la
situation financiére de Société de développement économique de Lévis (CLD) au 31 décembre 2013, ainsi
gue des résultats de ses activités et de ses flux de trésorerie pour I'exercice terminé a cette date,
conformément aux normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif du secteur

public.

/4,/&{%4 ’/sz

André Matte, CPA, CA auditeur
Vérificateur général de la Ville de Lévis

Lévis {Québec)
Le 25 mars 2014
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Office municipal d’habitation de Lévis — Programme HLM public

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL DE LA VILLE DE LEVIS
Aux administrateurs de 'Office municipal d'habitation de Lévis

J'ai effectué I'audit des états financiers cijoints du programme HLM public de I'Office municipal d'habitation de
Lévis qui comprennent le bilan au 31 décembre 2013, et les états des résultats et de I'évolution de I'actif net de
tous les ensembles immobiliers pour I'exercice clos 4 cette date, ainsi qu'un résumé des principales méthodes
complables et d'autres informations explicatives.

Responsabilité de la direction pour les états financiers

La direction est responsable de la préparation et la présentation fidéle de ces états financiers conformément aux
MNormes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucralif, ainsi gue du contrble interne qu'elle
considére comme nécessaire pour permettre la préparation d'états financiers exempts d'anomalies significatives,
que celles-ci résultent de fraudes ou d’erreurs.

Responsabilité de Nauditeur

Ma responsabilité consiste & exprimer une apinion sur les états financiers, sur la base de mon audit. J'ai effectug
mon audit selon les normes d'audits généralement reconnues du Canada. Ces normes requigrent que je me
conforme aux régles de déontologie et que je planifie et réalise 'audit de fagon & obtenir 'assurance raisonnable
que les états financiers ne comportent pas d'anomalies significatives.

Un audit implique la mise en ceuvre de procédures en vue de recueillir des éléments probants concernant les
montants et les informations fournis dans I'état financier. Le choix des procédures reléve du jugement de
l'auditeur, et notamment de son évaluation des risques que les états financiers comportent des anomalies
significatives, que celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs. Dans I'évaluation de ces risques, 'auditeur prend en
considération le contréle interne de l'entité portant sur la préparation et la présentation fidéle des états financiers,
afin de concevoir des procédures d'audit appropriées aux circonstances, et non dans le but d'exprimer une
opinion sur l'efficacité du contrdle inteme de I'entité. Un audit comporte également I'appréciation du caractére
approprié des méthodes comptables retenues et du caractére raisonnable des estimations comptables faites par
la direction, de méme que 'appréciation de la présentation d’ensemble des états financiers.

J'estime que les éléments probants que jai obtenu sont suffisants et appropriés pour fonder mon opinion d'audit
avec réserve.

Fondement de l'opinion avec réserve

Comme l'explique la note 2 des états financiers, I'état des flux de trésorerie n'a pas été préparé, ce qgui constitue
une dérogation aux Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif. Les incidences de
cette dérogation sur les états financiers ne sont pas présentées puisqu'elles sont trop volumineuses en regard de
notre rapport.
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Opinion avec réserve

A mon avis, a I'exception de I'€lément décrit dans le paragraphe « Fondement de I'opinion avec réserve », les
&tats financiers donnent, dans tous leurs aspects significatifs, une image fidéle de la situation financiére de
Forganisme au 31 décembre 2013, ainsi gue des résultats de ses activités pour I'exercice clos & cette date,
conformément aux Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif.

Informations comparatives

Sans pour autant modifier mon opinion, ['attire I'attention sur la note 3 des états financiers, qui indigue gque
Forganisme a adopté les normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif le 1% Janvier 2013

et que sa date de transition était le 1% janvier 2012. Ces normes ont été appliquées rétrospectivement par la
direction aux informations comparatives contenues dans ces états financiers, y compris les bilans au 31 décembre
2012 et au 1% janvier 2012, et les états des résultats et de I'évolution de lactif net pour I'exercice termine le 31
décembre 2012 ainsi gue les informations connexes. Je n'avais pas pour mission de faire rapport sur les
informations comparatives retraitées, de sorte qu'elles n'ont pas été auditees.

Observation

Sans pour autant medifier mon apinion, ['attire I'attention sur le fait que l'organisme inclut dans ses états financiers
certaines informations qui ne sont pas exigées selon les Normes comptables canadiennes pour les ocrganismes
sans but lucratif. Les informations, établies conformément au modéle prescrit par la société d'habitation du
Québec, sont présentées aux pages 57 4 61 et ne sont pas auditées,

Anidis” M~

André Matte, CPA auditeur, CA
Vérificateur général de la Ville de Lévis

Lévis
Le 22 avril 2014
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Office municipal d’habitation de Lévis — Programme privé

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL DE LA VILLE DE LEVIS
Aux administrateurs de I'Office municipal d’habitation de Lévis

J'ai effectué I'audit des états financiers ci-joints de I'Office municipal d'habitation de Lévis pour le programme prive
qui comprennent le bilan au 31 décembre 2013, et les états des résultats et de I'évolution de I'actif net de tous les
ensembles immaobiliers pour I'exercice clos a cette date, ainsi qu'un résumé des principales méthades comptables
et d'autres informations explicatives.

Responsabilité de la direction pour les étals financiers

La direction est responsable de la préparation et la présentation fidéle de ces états financiers conformément aux
Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif, ainsi que du contrdle interne qu'elle
considére comme nécessaire pour permettre la préparation d'états financiers exempts d'anomalies significatives,
gue celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs.

Responsabilité de l'auditeur

Ma responsabllité consiste & exprimer une opinion sur les états financiers, sur la base de mon audit. J'ai effectué
mon audit selon les normes d'audits généralement reconnues du Canada. Ces normes requiérent que je me
conforme aux régles de déontologie et que je planifie et réalise l'audit de fagon & obtenir 'assurance raisonnable
gue les états financiers ne comportent pas d'anomalies significatives.

Un audit impligue la mise en ceuvre de procédures en vue de recueillir des éléments probants concernant les
montants et les informations fournis dans I'état financier. Le choix des procédures reléve du jugement de
lauditeur, et notamment de son évaluation des risques que les états financiers comportent des anomalies
significatives, que cellesci résultent de fraudes ou d'erreurs. Dans I'évaluation de ces risques, l'auditeur prend en
considération le contréle interne de I'entité portant sur la préparation et |a présentation fidéle des états financiers,
afin de concevoir des procédures d'audit appropriées aux circonstances, et non dans le but d'exprimer une
opinion sur l'efficacité du contréle interme de I'entité. Un audit comporte également I'appréciation du caractére
approprié des méthodes comptables retenues et du caractére raisonnable des estimations comptables faites par
la direction, de mé&me que l'appréciation de la présentation d'ensemble des états financiers.

Jestime que les &léments probants que j'ai obtenu sont suffisants et appropriés pour fonder mon opinion d'audit
avec réserve.

Fondement de I'opinion avec réserve

Comme lexplique la note 2 des états financiers, I'état des flux de trésorerie n'a pas été préparé, ce qui constitue
une dérogation aux Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif. Les Iincidences de
cette dérogation sur les états financiers ne sont pas présentées puisqu'elles sont trop volumineuses en regard de

notre rapport.
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Opinion avec réserve

A mon avis, 3 'exception de I'élément décrit dans le paragraphe « Fondement de I'opinion avec réserve », les
états financiers donnent, dans tous leurs aspects significatifs, une image fidéle de la situation financiére de
l'organisme au 31 décembre 2013, ainsi que des résultats de ses activités pour I'exercice clos a cette date,
conformément aux Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but |ucratif,

informations comparatives

Sans pour autant modifier mon opinion, ['attire I'attention sur la note 3 des états financiers, qui indigue que
I'organisme a adopté les normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif le 1% janvier 2013

et que sa date de transition était le 1% janvier 2012. Ces normes ont &té appliquées rétrospectivement par la
direction aux informations comparatives contenues dans ces états financiers, y compris les bilans au 31 décembre

2012 et au 1% janvier 2012, et les états des résultats et de I'évolution de I'actif net pour I'exercice terminé le 31
décembre 2012 ainsi que les informations connexes. Je n'avais pas pour mission de faire rapport sur les
informations comparatives retraitées, de sorte qu'elles n'ont pas été auditées.

Observation

Sans pour autant modifier mon opinion, jattire I'attention sur le fait que lorganisme inclut dans ses états financiers
certaines informations qui ne sont pas exigées selon les Normes comptables canadiennes pour les organismes
sans but lucratif. Les informations, établies conformément au modéle prescrit par la société d'habitation du
Québec, sont présentées aux pages 36 & 40 et ne sont pas auditées.

,é{ﬂﬁc Ml

André Matte, CPA auditeur, CA
\érificateur général de la Ville de Lévis

Lévis
Le 22 avril 2014
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Office municipal d’habitation de Lévis — Logement Abordable Québec

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL DE LA VILLE DE LEVIS
Aux administrateurs de I'Office municipal d'habitation de Lévis

J'ai effectué 'audit des états financiers ci-joints des projets Logement Abordable Québec LAQ -1009, 1011, 1012,
1014, 1025, 1026, 1029 de I'Office municipal d'habitation de Lévis qui comprennent le bilan au 31 décembre 2013,
et les élats des résultats et de I'évolution de I'actif net de tous les ensembles immobiliers pour 'exercice clos a
cette date, ainsi qu'un résumé des principales méthodes comptables et d'autres informations explicatives.

Responsabilité de la direction pour les élats financiers

La direction est responsable de |a préparation et |a présentation fidéle de ces états financiers conformeément aux
Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucrafif, ainsi que du contréle interne qu'elle
considére comme nécessaire pour permettre la préparation d'états financiers exempts d'anomalies significatives,
gue celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs.

Responsabilité de I'auditeur

Ma responsabilité consiste & exprimer une opinion sur les états financiers, sur la base de mon audit. J'ai effectue
mon audit selon les normes d'audits généralement reconnues du Canada. Ces normes requiérent que je me
conforme aux régles de déontologie et que je planifie et réalise l'audit de fagon a obtenir I'assurance raisonnable
que les états financiers ne comportent pas d'anomalies significatives.

Un audit implique la mise en ceuvre de procédures en vue de recueillir des éléments probants concemnant les
meontanits et les informations fournis dans l'état financier. Le choix des procédures reléve du jugement de
lauditeur, et notamment de son évaluation des risques que les états financiers comportent des anomalies
significatives, que celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs. Dans I'évaluation de ces risques, l'auditeur prend en
considération le controle interne de I'entité portant sur la préparation et la présentation fidéle des états financiers,
afin de concevoir des procédures d'audit appropriées aux circonstances, et non dans le but d'exprimer une
opinion sur l'efficacité du contrdle interne de l'entité. Un audit comporte également I'appréciation du caractere
approprié des méthodes comptables retenues et du caractére raisonnable des estimations comptables faites par
la direction, de méme que I'appréciation de la présentation d'ensemble des états financiers.

J'estime que les éléments probants que ['ai obtenu sont suffisants et appropriés pour fonder mon opinion d'audit
avec reserve.

Fondement de l'opinion avec réserve

Comme I'explique la note 2 des états financiers, 'état des flux de trésorerie n'a pas été prépare, ce qui constitue
une dérogation aux Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif. Les incidences de
cette dérogation sur les états financiers ne sont pas présentées puisqu'elles sont trop volumineuses en regard de
notre rapport.
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Opinion avec réserve

A mon avis, & l'exception de I'élément décrit dans le paragraphe « Fondement de ['opinion avec reserve », les
atats financiers donnent, dans tous leurs aspects significatifs, une image fidéle de la situation financiére des
projets Logement Abordable Québec de 'organisme au 31 décembre 2013, ainsi que des résultais de ses activités
pour I'exercice clos & cette date, conformément aux Normes comptables canadiennes pour les organismes sans
but lucratif.

Informations comparatives

Sans pour autant modifier mon opinion, jattire I'attention sur la note 3 des eétats financiers, gui indigue que
l'organisme a adopté les normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif le 1% janvier 2013

et que sa date de transition &tait le 1% janvier 2012. Ces normes ont été appliquées rétrospectivement par la
direction aux informations comparatives contenues dans ces états financiers, y compris les bilans au 31 décembre

2012 et au 1% janvier 2012, et les états des résultats et de I'évolution de I'actif net pour I'exercice terming le 31
décembre 2012 ainsi que les informations connexes. Je n'avais pas pour mission de faire rapport sur les
informations comparatives retraitées, de sorte gu'elles n‘ont pas été auditées.

/4M£x ' /%ff

André Matte, CPA auditeur, CA
Weérificateur général de la Ville de Lévis

Lévis
Le 22 avril 2014
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Office municipal d’habitation de Lévis — Programme AccéesLogis Québec

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL DE LA VILLE DE LEVIS
Aux administrateurs de |'Office municipal d'habitation de Lévis

Jal effectué l'audit des états financiers ci-joints du programme AccésLogis Québec de [I'Office municipal
d'habitation de Lévis qui comprennent le bilan au 31 décembre 2013, et les &tats des résultats et de I'évolution de
lactif net de tous les ensembles immaobiliers pour l'exercice clos a cette date, ainsi gu'un résumé des principaies
méthodes comptables et d'autres informations explicatives.

Responsabilité de la direction pour les élals financiers

La direction est responsable de la préparation et la présentation fidéle de ces états financiers conformément aux
Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif, ainsi que du contrile inteme gu'elle
considére comme nécessaire pour permettre la préparation d'états financiers exempts d'anomalies significatives,
que celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs.

Responsabiite de Favditeur

Ma responsabilité consiste 4 exprimer une opinion sur les états financiers, sur la base de mon audit. J'ai effectué
mon audit selon les normes d'audits généralement reconnues du Canada. Ces normes requigrent gue je me
conforme aux régles de déontologie €t que je planifie et réalise I'audit de fagon & obtenir I'assurance raisonnable
gue les états financiers ne comportent pas d'anomalies significatives.

Un audit impligue la mise en ceuvre de procédures en vue de recueiliir des éléments probants concernant les
montants et les informations fournis dans ['état financier. Le choix des procédures reléve du jugement de l"auditeur,
et notamment de son évaluation des risques que les états financiers comportent des anomalies significatives, que
celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs. Dans I'évaluation de ces risques, l'auditeur prend en considération le
contrdle interne de I'entité portant sur |a préparation et la présentation fidéle des états financiers, afin de concevair
des procédures d'audit appropriées aux circonstances, et non dans le but d’exprimer une opinion sur l'efficacité du
contréle interne de l'entité. Un audit comporte également I'appréciation du caractére approprié des méthodes
comptables retenues et du caractére raisonnable des estimations comptables faites par la direction, de méme gue
I'appréciation de la présentation d'ensemble des états financlers.

Jestime gue les éléments probants que ['ai obtenu sont suffisants et appropriés pour fonder mon opinion d'audit
avec réserve.

Fondement de l'opinfon avec réserve

Comme ['explique [a note 2 des états financiers, I'état des flux de trésorerie n'a pas é&té préparé, ce qui constitue
une dércgation aux Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif. Les incidences de
cette dérogation sur les états financiers ne sont pas présentées puisqu'elles sont trop volumineuses en regard de

notre rapport.
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Opinfon avec réserve

A mon avis, 4 l'exception de I'élément décrit dans le paragraphe « Fondement de I'opinion avec réserve », les états
financiers donnent, dans tous leurs aspects significatifs, une image fideéle de la situation financiere du programme
AccésLogis de 'organisme au 31 décembre 2013, ainsi que des résultats de ses activites pour I'exercice clos a
cette date, conformément aux Normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif,

Informations comparatives

Sans pour autant modifier mon opinion, j'atfire |'attention sur la note 3 des états financiers, qui indique que
I'organisme a adopté les normes comptables canadiennes pour les organismes sans but lucratif le 1% janvier 2013

et que sa date de transition était le 1% janvier 2012. Ces normes ont été appliquées rétrospectivement par la
direction aux informations comparatives contenues dans ces états financiers, y compris les bilans au 31 décembre

2012 et au 1* janvier 2012, et les états des résultats et de I'évolution de I'actif net pour I'exercice terming le 31
décembre 2012 ainsi que les informations connexes. Je n'avais pas pour mission de faire rapport sur les
informations comparatives retraitées, de sorte qu'elles n'ont pas été auditées.

e Al

André Matte, CPA auditeur, CA
Vérificateur général de la Ville de Lévis

Lévis
Le 22 avril 2014
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Traitement des membres du conseil

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

Contexte

Les ¢lus et élues des villes du Québec sont rémunérés sur la base des lois provinciales et
des reglements municipaux adoptés par chaque conseil de ville. Le cas échéant, il peut
¢galement s’y ajouter certaines rétributions fixées par le conseil d’administration des
organismes municipaux au sein desquels ils et elles si¢gent.

En termes de législation provinciale, ces rémunérations sont principalement encadrées par
la Loi sur le traitement des élus municipanx, énoncée au chapitre T — 11.001 des Lois Refondues
dn Québec, et par les avis d’indexation s’y rattachant, publiés dans la Gagette officielle du
Québec.

A Tintérieur de cet environnement législatif, la Ville de Lévis a fixé, pour Pannée 2013, les
parametres et montants de rémunération des membres du conseil a partir des cadres
suivants :

e le reglement RV-2002-00-25 sur le traitement des membres du conseil, adopté le
13 juillet 2002;

* le reglement RV-2006-05-69 modifiant le reglement RV-2002-00-25 sur le traitement
des membres du conseil, adopté le 29 novembre 20006;

* le reglement RV-2010-09-34 modifiant le reglement RV-2002-00-25 sur le traitement
des membres du conseil, entré en vigueur le 25 mars 2010.

Pour la méme période, la Société de transport de Lévis a rétribué, le cas échéant, les élus et
¢lues siégeant a son conseil d’administration, en vertu du reglement 109 concernant le
traitement de certains membres du conseil d’administration de la Société de transport de
Lévis, adopté le 16 décembre 2010, et venant abroger tout autre réglement de la Société
portant sur le méme objet.

La Direction des finances et des services administratifs de la Ville procede annuellement a
des vérifications qui tiennent compte de 'ensemble des sources de rémunération, en y
incluant la Communauté métropolitaine de Québec, de fagon a s’assurer que les plafonds
légaux et reglementaires soient respectés.

Notez qu’en 2010, I'adoption par la Ville de Lévis du réglement RV-2010-09-34 cité
précédemment est venue modifier les parametres de rétribution, afin que les ¢lus et élues
recoivent dorénavant leur rémunération uniquement de la Ville de Lévis pour leur
présence au sein des conseils d’administration de certains organismes municipaux. La Ville
facture ces organismes en guise de compensation, sauf dans le cas du président de la
Société de transport de Lévis, qui continue d’étre rémunéré directement par cette derniere.
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4.7

4.8

4.9

4.10

411

4.12

4.13

Objectif et portée de I'audit

En vertu des dispositions des articles 107.7 et 107.8 de la Loi sur les cités et villes, y’ai réalisé
un audit de conformité relativement au traitement des membres du conseil de la Ville de
Lévis.

Mon objectif était de m’assurer que leur rétribution était conforme a la o7 sur le traitement
des élus municipanx, ainsi qu'aux reglements de la Ville de Lévis et des autres personnes
morales a vérifier par le vérificateur général selon I'article 107.7 de la Loz sur les cités et villes.

Mon audit s’est effectué sur la base de prises de renseignements, d’inspection de picces
probantes échantillonnées, d’analyses et de discussions. Il a porté sur 'exercice financier se
terminant le 31 décembre 2013.

Responsabilités et normes

La direction de la Ville de Lévis et celles des organismes concernés sont responsables du
respect des lois et des réglements applicables dans le processus de rémunération des élus
et ¢lues, ainsi que du contrdle interne qu’elles considérent comme nécessaire pour
permettre que cette rémunération soit exempte d’anomalies significatives.

Mon audit a été réalisé conformément aux normes d’audit généralement reconnues du
Canada. En vertu de ces normes, ma responsabilité consiste a fournir une conclusion sur
I'objectif de I'audit, en recueillant les éléments probants suffisants et appropriés pour
fonder raisonnablement ma conclusion et pour obtenir un niveau d’assurance élevé,
quoique non absolu. En effet, comme l'indiquent ces normes, I'assurance absolue ne peut
étre atteinte en raison de 'existence de facteur comme le recours au jugement, l'utilisation
de sondages, ou encore le fait qu'une grande partie des éléments probants sont de nature
convaincante plutot que concluante.

Jestime que les éléments probants recueillis sont suffisants et appropriés pour fonder
mon opinion d’audit.

Opinion

A mon avis, sur la base des travaux d’audit que jai effectués, pour I'exercice financier se
terminant le 31 décembre 2013, les membres du conseil de la Ville de Lévis ont été
rémunérés, dans tous leurs aspects significatifs, conformément a la Loi sur le traitement des
élus municipaux, ainsi qu'aux réglements de la Ville de Lévis et de la Société de transport de
Lévis en vigueur a cet effet.

68 | Rapport annuel 2013 « Vérificateur général de la Ville de Lévis



Taux global de taxation

414

4.15

4.16

417

4.18

Contexte

La Loz sur les cités et villes impose au vérificateur général la tache de faire rapport au conseil
de la Ville quant a la conformité du taux global de taxation réel calculé par la direction et
présenté dans le rapport financier annuel.

Ce taux est établi en vertu de certaines regles définies par le ministere des Affaires
municipales, des Régions et de I’Occupation du territoire, et apparait sous la forme d’un
montant pour chaque centaine de dollars d’évaluation fonciere. Il est utilisé, entre autres,
par le gouvernement du Québec dans le calcul des sommes qu’il attribue aux municipalités
afin de compenser, partiellement, les pertes de revenus découlant de l'exemption
d’imposition de taxes municipales sur les immeubles gouvernementaux.

Objectif et portée de I'audit

En vertu des dispositions I'article 107.14 de la Loz sur les cités et villes, y’ai effectué un audit

de I’état du taux global de taxation réel de la Ville de Lévis pour I'exercice se terminant le
31 décembre 2013.

Mon objectif était de m’assurer que pour cet exercice, le taux global de taxation réel de la
Ville de Lévis avait été établi conformément a la section III du chapitre XVIIL.1 de la Lo/
sur la fiscalité municipale (L.R.Q., chapitre F-2.1).

Constatations

Mon rapport d’audit du taux global de taxation réel pour Iexercice se terminant le
31 décembre 2013, déposé le 5 mai 2014 au conseil de 1a Ville de Lévis, exprime opinion
que ce taux a été ¢établi, dans tous ses aspects significatifs, conformément aux exigences
légales, dans le contexte exposé dans ledit rapport et en tenant compte des observations
qui y sont mentionnées. A ce sujet, j’invite le lecteur ou la lectrice a prendre connaissance
de la reproduction de ce rapport apparaissant ci-apres.
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Organisme Lévis Code géographique 25213

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL
SUR LE TAUX GLOBAL DE TAXATION REEL

Aux membres du consell,

J'ai effectué 1'audit du taux gleobal de taxation réel de l'exercice terming le 31 décembre
2013 de la Ville de Lévis. Ce taux a &té établi par la direction de la municipalité sur la
base des dispositions de la section ITT du chapitre XVIII.1 de la Leoi sur la fiscalité
municipale (chapitre F-2.1) {ci-aprés «les exigences légaless).

Responsabilité de la direction pour le taux global de taxation réel

La directicn est responsable de l'établissement du taux global de taxation réel
conformément aux exigences légales, ainsi gque du contr8le interne gu'elle considére comme
nécessaire pour parmettres 1'établissement du taux global de taxation réel exempt
d'anomalies significatiwves, gue celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs.

Responsabilité de 1'auditeur

Ma responsabilité consiste & exprimer une opinion sur le taux global de taxation réel, sur
la bage de mon audit. J'al effectué mon audit selon les normes d'audit généralement
reconnues du Canada. Ces normes reguidrent gque je me conforme aux régles de déontologie et
que je planifie et réalise 1l'audit de fagon 4 cbtenir 1'assurance raiscnnable gue le taux
global de taxation réel ne comporte pas d'ancmalies significatives.

Un audit impligue la mise en oceuvre de procédures en vue de recueillir des éléments
probants concernant l'é&tablissement du taux global de taxation réel. Le choix des
procédures reléve du jugement de l'auditeur, et notamment de son &valuation des risgues
gue le taux global de taxation réel comporte des anomalies significatives, gque celles-eoi
résultent de fraudes ou d'erreurs. Dans l'évaluation de ces risques, l'auditeur prend en
conagidération le contrdle interne de l'entité portant sur l'établissement du taux global
de taxation résl, afin de conceveoir des procédures d'audit approprifes aux circonstances,
et non dans le but d'exprimer une opinion sur l'efficacité du contrdle interne de
l'entité. Un audit comporte également 1'appréciation du caractére approprié des méthodes
comptables retenues et du caractére raisonnable des estimations comptables faites par la
direction, de méme gue l'appréciation de la présentation d'ensemble du taux global de
taxation réel.

J'estime que les &léments probants recuesillis sont suffisants et appropriés pour fonder
mon opinion d'audit
Opinion

A mon avis, le taux glcbal de taxation réel de 1l'exercice terminé le 31 décembre 2013 de
la Ville de Lévis a &té &tabli, dans tous ses aspects significatifs, conform@ment aux
exigences légales.

Observations
Sans pour autant modifier mon copinion, j'attire 1l'attention sur le fait que le taux global
de taxation réel a &té& préparé afin de permettre 3 la Ville de Lévis de se conformer &

ltarticle 105 de la Lol sur les cités et willes (chapitre C-19). En conséguence, il est
possible que le taux global de taxation réel ne puisse se pré&ter 3 un usage autre.

s31 27
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Organisme Lévis

~ Code géographique 25213

RAPPORT DU VERIFICATEUR GENERAL
SUR LE TAUX GLOBAL DE TAXATION REEL

Adlos i

André Matte, CPA auditeur, CA
Vérificateur général de la Ville de Lévia

DATE  2014-04-25

s31 27 (2)

Audits et travaux divers | 71




Personnes morales ayant recu une subvention d’au moins 100 000 $

4.19

4.20

4.21

4.22

4.23

Contexte

Chaque année, le vérificateur général a 'obligation, en vertu de larticle 107.9 de la Loz sur
les cités et villes, de s’assurer que les personnes morales ayant bénéficié d’une subvention
annuelle de la municipalité d’au moins 100 000 $ ont fait auditer leurs états financiers. Il y
est également spécifié que lauditeur indépendant d’une telle personne morale doit
transmettre au vérificateur général une copie :

e des états financiers annuels de cette personne morale;
* de son rapport sur ces états;
* de tout autre rapport résumant ses constatations et recommandations au conseil

d’administration ou aux dirigeants et dirigeantes de cette personne morale.

Pour 'année 2013, les organismes touchés par cet article de loi sont :

* Alliance-Jeunesse Chutes-de-la-Chaudicre;
* Centre aide et prévention jeunesse de Lévis;
e Centre socio-culturel et sportif St-Etienne;
* Complexe de soccer Honco de Lévis;

e Diffusion Avant Scéne;

e Diffusion culturelle de Lévis;

¢ FEcole de technologie supérieure;

* Maison de soins palliatifs du Littoral;

e Patro de Lévis.

Nature et portée des travaux

En vertu des dispositions de T'article 107.9 de 1a Lo sur les cités et villes, j’ai effectué une
revue de conformité relativement a 'obligation d’audit des états financiers des personnes
morales subventionnées définies comme telles selon cet article. Dans le cadre de cette
revue, il a été établi que la notion de subvention faisait référence uniquement aux
versements en especes, excluant toute autre forme d’aide, comme les crédits de taxes ou la
fourniture de services gratuits.

Mon objectif était de m’assurer que ces états financiers avaient fait ’'objet d’une mission
d’audit par un auditeur indépendant, et quun rapport au conseil d’administration ou aux
dirigeants et aux dirigeantes avait été produit a cet effet.

Ma revue s’est effectuée sur la base de prises de renseignements et d’obtention, de la part
des auditeurs indépendants, des états financiers de ces personnes morales, du rapport
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4.24

4.25

4.26

4.27

4.28

4.29

qu’ils ont produit sur ces états et, le cas échéant, de tout autre rapport résumant leurs
constatations et recommandations au conseil d’administration ou aux dirigeants et
dirigeantes des organismes vérifiés. Elle a porté sur les exercices financiers se terminant au
cours de lannée 2013, les organismes n’ayant pas tous la méme date de fin d’année
financiere.

Enfin, il m’apparait important de préciser que mon audit se limitait a 'objectif formulé ci-
haut, et que je n’ai effectué aucune vérification des comptes ou documents des personnes
morales concernées relativement a I'utilisation de la subvention qu’ils ont recue de la Ville
de Lévis.

Constatations

En 2013, la Ville a versé a l'organisme Complexe de soccer Honco de Lévis une
subvention de 200 000 § reliée spécifiquement a la construction d’une annexe au stade
existant, et s’est engagée a faire de méme au cours de chacune des 3 années suivantes,
pour un total de 800 000 §.

En recevant des subventions de cet ordre, cet organisme a acquis le statut d’organisme
subventionné en vertu de l'article 107.9 de la Loz sur les cités et villes. Conséquemment, elle a
I'obligation de faire auditer ses états financiers et de s’assurer que l'auditeur transmet au
vérificateur général lesdits états, son rapport d’audit, ainsi que tout autre rapport résumant
ses constatations ou recommandations au conseil d’administration. D’ailleurs, lorsque des
subventions d’une telle importance sont versées a un organisme, un audit représente selon
moi un mécanisme de surveillance pertinent quant a la qualité de la reddition apportée par
des états financiers.

Les états financiers pour I'exercice terminé le 31 décembre 2013 de I'organisme Complexe
de soccer Honco de Lévis n’ont fait 'objet que d’une mission d’examen. Une mission
d’examen ne constitue pas un audit et, par conséquent, est insuffisante pour que I'auditeur
exprime une opinion d’audit sur les états financiers.

Il serait a mon avis important que cette situation soit régularisée. Pour ce faire, la Ville
devrait prendre les mesures nécessaires afin que les états financiers pour 'exercice 2013 de
cet organisme soient audités, et que les parametres de larticle 107.9 de la Loz sur les cités et
villes soient respectés pour cet exercice.

De plus, afin d’éviter qu'un tel événement ne se reproduise, il serait bénéfique pour
I'administration municipale d’instaurer un mécanisme de controle sur le versement de
toute subvention visée par larticle de loi. A titre d’exemple, on pourrait rendre le
versement conditionnel a un engagement formel d'un organisme quant au respect des
termes de cet article, par le biais d’une référence a ce sujet dans le libellé de la résolution
accordant la subvention. Par ailleurs, notez que j’ai émis, dans mon rapport annuel 2009,
une recommandation qui visait a faire en sorte que les organismes ayant regus une
subvention de 100 000 § ou plus soient informés de leurs obligations le plus rapidement
possible.
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4.30

431

4.32

En ce qui concerne les autres organismes visés par mes travaux, j’estime que les éléments
probants recueillis sont appropriés et suffisants pour me permettre d’émettre le constat ci-
dessous.

Constat de conformité

A mon avis, sur la base des travaux que jai effectués pour les exercices financiers se
terminant au cours de [l'année 2013, les états financiers des personnes morales
subventionnées répondant a la définition formulée a I'article 107.9 de la Loi sur les cités et
villes ont fait I'objet d’un audit par un auditeur indépendant et un rapport a été produit a cet
effet, a I'exception de ceux mentionnés au paragraphe 4.28 ci-haut.

Recommandations

Dans le but de s’assurer du respect de l'article 107.9 de la Loi sur les cités et villes, et de
bénéficier des avantages découlant de l'audit d'états financiers, notamment I'assurance
raisonnable de leur fidélité :

* V13-25 ¢ prendre les mesures nécessaires au respect des obligations mentionnées a cet
article pour I'exercice 2013 en ce qui concerne l'organisme Complexe de soccer Honco de
Lévis;

» VV13-26 ¢ instaurer un mécanisme de contréle favorisant le respect de cet article.

Commentaires émis par la Direction des finances et des services administratifs :

« Recommandations V13-25 et V13-26 : La Direction des finances et des services
administratifs est en accord avec les recommandations ».

Commentaires émis par la Direction de la vie communautaire :

« Recommandations V13-25 et V13-26 : La Direction de la vie communautaire est en accord
avec les recommandations ».

Rapport occasionnel

4.33

4.34

En vertu des articles 107.7 et 107.8 de la Loz sur les cités et villes, y’al effectué, au cours des
années 2012 et 2013, un audit concernant la planification et la gestion des opérations
financiéres de la Société de transport de Lévis, cette derni¢re étant un organisme controlé
par la Ville de Lévis et de ce fait, faisant partie de mon champ d’action.

A la suite de mes travaux, j’al transmis en mars 2014 un rapport occasionnel au conseil
d’administration de cet organisme, ainsi qu’une copie de ce rapport au maire de la Ville de
Lévis, comme le prévoit P'article 107.13 de la loi susmentionnée.
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4.35

4.36

4.37

L’objectif de cette vérification était de m’assurer que les processus de planification et de
gestion des opérations financieres de la STL favorisaient la conformité aux
environnements légaux concernés, dans une perspective d’optimisation des ressources.

Je n’ai pas jugé pertinent de reproduire ici intégralité du rapport, celui-ci ayant déja été
publié par le biais du dépot au conseil d’administration de la Société et au conseil
municipal. Toutefois, dans 'optique de fournir dans le présent rapport annuel un portrait
du résultat de I'ensemble de mes travaux, jai inclus au premier chapitre un tableau
rappelant la teneur des recommandations ayant résulté de cet audit. Précisons que
certaines de celles-ci portent sur des sujets qui n’étaient pas visés par laudit; elles
découlent d’irrégularités que j’ai constatées incidemment a exécution de mes travaux de
vérification. Par ailleurs, j’invite toute personne intéressée a consulter la copie numérique
du rapport occasionnel sur le site Internet de la Ville de Lévis.

Enfin, il m’apparait important de souligner que peu de temps avant le dépot du présent

document, j’ai eu connaissance que plusieurs mesures avaient été entreprises par la Société
afin d’appliquer les recommandations formulées.
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5.2

5.3

5.4

5.5

5.6

5.7

Contexte

Dans le cadre de ses travaux, le bureau du vérificateur général de la Ville de Lévis effectue
annuellement un processus de suivi quant a l'application des recommandations émanant
des rapports précédents.

Les conclusions qu’il en tire résultent d’un amalgame de prises de renseignements,
d’examens, de discussions, ainsi que d’une évaluation de la plausibilité du résultat de ces
démarches. Il est a noter que ces procédés sont restreints, dans leur nombre et leur nature,
par les ressources limitées dont dispose le vérificateur général, qui doit allouer ces
dernicres de facon a répondre en premier lieu aux obligations que lui impose la loi.
Conséquemment, le niveau d’assurance des conclusions de ces travaux est modéré.

Notez qu’a 'occasion, deux recommandations provenant de rapports différents peuvent
sembler répétitives, par le fait qu’elles proposent des actions d’une certaine similitude.
Leur présentation distincte demeure néanmoins pertinente, étant donné qu’elles résultent
de constats ou d’objectifs qui ne sont pas les mémes.

Enfin, rappelons que la structure de numérotation des recommandations est décrite au
paragraphe 1.10 du présent rapport.

Nature et portée des travaux

Dans le but de constater le niveau d’impact des recommandations antérieurement
formulées par le vérificateur général de la Ville de Lévis, jai effectué des travaux
d’évaluation de I'application de celles-ci.

Pour ce faire, jai procédé a des prises de renseignements, a des examens, a des
discussions, ainsi qu’au jugement de la plausibilité des résultats de ces démarches. En
raison de I’étendue limitée de ces travaux, jestime que le niveau d’assurance des
conclusions en résultant est modéré, lequel entraine la formulation, au paragraphe 5.9,
d’une conclusion plus nuancée quant a I'exactitude des résultats que celle généralement
exprimée lorsque le niveau d’assurance est élevé.

Dans un souci d’efficience, étant donné les ressources limitées dont dispose le vérificateur
général par rapport a la portée de son mandat, et 'importance de gérer I'étendue des
travaux récurrents en fonction de leur valeur ajoutée, les travaux de suivi des
recommandations antérieures sont réalisés sur la base des éléments suivants :

* siune recommandation porte sur un probléeme de conformité légale, elle est considérée
des 'année suivant le dépot du rapport Payant présentée, et le suivi est annuellement
reconduit jusqu’a son application compléte;

* les autres types de recommandations, soit celles visant I’économie, Iefficience ou
efficacité, font objet de travaux de suivi débutant lorsque deux années complétes se
sont écoulées apres le dépot du rapport dans lequel elles sont présentées, et de nouveau
deux années plus tard. Evidemment, il s’agit d’'une approche générale qui peut
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* comporter certaines exceptions si, dans un cas précis, un suivi particulier était jugé
pertinent.

5.8 Conformément a cette approche, les évaluations a la base du présent rapport ont porté sur
les recommandations produites dans le rapport annuel 2010, et qui n’ont jamais été
considérées comme appliquées dans les suivis antérieurs, ainsi que sur une
recommandation produite dans un rapport occasionnel 2012 adressé au conseil
d’administration de la Régie intermunicipale de gestion des déchets des Chutes-de-la-
Chaudiere et soulevant un probléme de conformité légale.

Constatations

59  Jestime que les éléments probants que j’al obtenus sont suffisants et appropriés pour
soutenir, avec un niveau d’assurance modéré, les évaluations exposées sous forme
sommaire dans les tableaux 4 et 5. Ce niveau d’assurance fait en sorte que je ne peux
certifier 'exactitude de ces évaluations; je dois plutot me limiter a affirmer, et c’est ici le
cas, n’avoir rien relevé me portant a croire qu’elles sont inexactes. Notez que le lecteur ou
la lectrice qui souhaiterait obtenir plus d’information sur les recommandations peut
prendre connaissance du rapport annuel d’origine sur le site Internet de la Ville de Lévis.
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Tableau 4 : Suivi des recommandations antérieures — Ville de Lévis

Partiellement

©
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Description des recommandations Remarques

appliquée
Non appliquée

Gestion de la pérennité des infrastructures municipales

Portrait global et plan de gouvernance de la Ville de Lévis

V10-1 : Au sein du PGVL, préciser plus spécifiquement la volonté du conseil \/
guant a la place que doit y prendre la pérennité des infrastructures
municipales de la Ville de Lévis.

Politique, plans et indicateurs

V10-2 : Adopter une politique de renouvellement des infrastructures, basée \/
sur des principes d’économie, d’efficience et d’efficacité.

V10-3 : Mettre en place un plan de renouvellement des infrastructures orienté \/ En cours de réalisation
vers I'optimisation des ressources, et visant a planifier la restauration de
I'ensemble des catégories d'infrastructures, de fagon intégrée

V10-4 : Prévoir un mécanisme de révision en continu de ce plan, en fonction \/ En cours de réalisation
de I'évolution de I'état des infrastructures et du résultat des actions

entreprises.

V10-5 : Mettre au point un mécanisme de planification d’immobilisations a \/

long terme, ayant pour objectif de déterminer les enveloppes budgétaires
minimums dédiées a la pérennité des infrastructures, en tenant compte des
besoins futurs des autres types d'immobilisations.

V10-6 : Mettre en fonction des indicateurs stratégiques visant a optimiser la \/
reddition de comptes a la gouvernance de I'état des infrastructures
municipales, ainsi que de I'atteinte des cibles définies quant a leur pérennité.

V10-7 : Mettre en place les indicateurs fonctionnels nécessaires pour \/
apporter a I'intendance un apercu de I'état des éléments d'infrastructures
municipales, suffisamment précis pour faciliter la gestion de leur pérennité.

Aqueduc, égout et voirie

V10-8 : Compléter prioritairement le relevé des données sur I'état de \/ En cours de réalisation
désuétude de I'ensemble des réseaux d’égout sanitaire, pluvial et combiné.

V10-9 : Dans I'esprit de favoriser la pérennité des réseaux d’'aqueduc et \/ A I'étude
d’égout, revoir les parametres d’investissement relatifs a leur renouvellement,

en fonction des besoins établis sur la base d’'un maximum d’économie,

d’efficience et d’efficacité.
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Tableau 4 (suite) : Suivi des recommandations antérieures — Ville de lévis
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Description des recommandations

Partiellement

appliquée

Remarques

Gestion de la pérennité des infrastructures municipales (suite)

Aqueduc, égout et voirie (suite)

V10-10 : Pour toutes les catégories d'infrastructures ou cela s’avére
avantageux, mettre en place une méthodologie formelle et efficiente de levée
de renseignements, basée sur la participation des employés et employées
qui, par la nature de leur travail, cétoient les sources d’information.

V10-11 : Pour toutes les catégories d'infrastructures ou cela s’avere
avantageux, implanter un ou plusieurs logiciels de gestion des requétes
d’entretien et d'intervention pouvant alimenter directement les bases de
données sur I'état de ces réseaux, aménagements et équipements.

V10-12 : Préparer des plans de ringage pour I'ensemble du réseau
d’aqueduc, actualiser ceux déja existants, et prévoir formellement le
maintien a jour et I'application de ces plans.

V10-13 : Mettre sur pied une tactique formelle de recherche de fuites des \/
conduites d’aqueduc et de suivi de celles-ci, visant a profiter pleinement de
la présence des employés et employées sur le terrain.

V10-14 : Analyser le plus grand éventail possible d’actions préventives
pouvant améliorer la durabilité et le rendement des réseaux d’aqueduc et
d’égout, et le cas échéant, intégrer leur application a un cadre de réalisation
destiné a la gestion de I'entretien préventif.

V10-15 : Préparer un bilan approfondi de I'état de I'ensemble du réseau
routier, en y incluant toutes les structures souterraines pertinentes.

V10-16 : Réaliser un plan d’intervention destiné a guider le renouvellement
de I'ensemble du réseau routier, a partir du bilan de I'état de ce dernier

V10-17 : Instaurer un mécanisme visant a s’assurer de I'actualisation de ce \/
plan d’intervention dans le futur, et du bilan qui I'alimente.

V10-18 : Dans la planification a long terme relative a la pérennité du réseau
routier, examiner I'opportunité de tenir compte des critéres suivants :
* |a synchronisation optimale avec les interventions relatives aux réseaux
d’aqueduc et d’égout;
* |le niveau visé de confort de roulement;
* |a minimisation du risque de détérioration accélérée.

V10-19 : Examiner I'opportunité de prioriser formellement 'attribution de
crédits budgétaires suffisants au renouvellement des infrastructures dont
I'accroissement du co(t de réhabilitation s’accélere au-dela d’un certain age.

V10-20 : Afin de favoriser la pérennité du réseau routier, revoir les
parameétres d’'investissement relatifs a leur renouvellement, selon les
besoins établis en fonction de critéres basés sur I'économie, I'efficience et
I'efficacité.
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En cours de réalisation

En cours de réalisation
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Tableau 4 (suite) : Suivi des recommandations antérieures — Ville de Lévis

Partiellement
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Description des recommandations Remarques

appliquée
Non appliquée

Gestion de la pérennité des infrastructures municipales (suite)

Aqueduc, égout et voirie

V10-21 : En lien avec un éventuel plan d’'intervention du réseau routier, \/ En cours de réalisation
établir une stratégie d’entretien préventif de celui-ci, avec la participation de
toutes les directions concernées.

V10-22 : Dans la conception de cette stratégie, étudier I'opportunité \/ A I'étude
d’accroitre les ressources financieres et humaines affectées a I'entretien
préventif, en fonction des économies pouvant en résulter.

V10-23 : Dans l'optique de favoriser une juste compréhension de la nature \/ Il n'existe pas de

des travaux effectués sur le réseau routier, bonifier la diffusion d’information politique, mais des

a cet effet, et examiner I'opportunité d’intégrer a une éventuelle politique de procédés adéquats ont
renouvellement des infrastructures certains criteres quant aux parameétres été mis en place

de l'information diffusée.

V10-24 : Compléter les démarches amorcées afin de mettre a jour le bilan \/ En cours de réalisation
de I'état de désuétude des ponts et ponceaux, et prévoir un mécanisme
récurrent de tenue a jour de ce bilan.

V10-25 : Afin de favoriser la pérennité des ponts et ponceaux, établir une \/ En cours de réalisation
stratégie d’intervention a leur égard, reliée a un éventuel plan de
renouvellement d'infrastructures.

V10-26 : Revoir les parametres d'investissement relatifs au renouvellement \/ ATétude
des ponts et ponceaux en fonction du prochain inventaire complet des

données sur le niveau de leur désuétude, dans 'optique de favoriser leur

pérennité.

V10-27 : Dans le but, entre autres, de favoriser la pérennité des \/
infrastructures longeant ou traversant les cours d’eau, prévoir d'importantes
campagnes de sensibilisation a la protection de leurs rives.

V10-28 : Prendre toutes les mesures nécessaires au respect de la \/ A I'étude
réglementation relative aux rives des cours d’eau sur I'ensemble du territoire
de la ville de Lévis, dont 'allocation de ressources suffisantes.

V10-29 : Compléter le bilan des poteaux d’éclairage, ainsi que la mise en \/
place d’'une planification stratégique visant a optimiser la gestion de leur
pérennité, reliée a un éventuel plan de renouvellement.

Production d’eau potable et traitement des eaux usées

V10-30 : Intensifier la sensibilisation du public a 'importance \/
environnementale et aux bénéfices collectifs locaux d’'une consommation
d’eau controlée et responsable.
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Tableau 4 (suite) : Suivi des recommandations antérieures — Ville de Lévis

Partiellement
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Description des recommandations Remarques

appliquée
Non appliquée

Gestion de la pérennité des infrastructures municipales (suite)

Production d’eau potable et traitement des eaux usées (suite)

V10-31 : Réaliser une étude d’impact des branchements croisés aux \/
réseaux d’égout sanitaire et pluvial, et mettre en place un plan d’action ayant
pour objectif de corriger et d’enrayer cette problématique.

V10-32 : Prévoir les ressources nécessaires a la réalisation de ce plan \/
d’action, en tenant compte non seulement des interventions d’identification

des branchements inversés, mais également de celles relatives au suivi

subséquent aupres des propriétaires concernés.

V10-33 : Implanter prioritairement un logiciel de gestion de I'entretien et du \/ A I'étude
remplacement des composantes des infrastructures de production d’eau
potable et de traitement des eaux usées.

Incinérateur

V10-34 : Mettre en place des approches alternatives a I'absence d’offre, au \/ En cours de réalisation
Québec, de formation relative a la technologie & partir de laquelle est concu
l'incinérateur.

V10-35 : Compléter les démarches d’amélioration du contréle des opérations \/
de fonctionnement de I'incinérateur, dans une optique de maximisation de la
durée de vie de ses composantes et de développement de I'expertise interne.

V10-36 : A mesure de I'accroissement de I'expertise interne, examiner \/
I'opportunité d'implanter de nouvelles stratégies d’entretien préventif de
l'incinérateur.

V10-37 : Procéder prioritairement & I'implantation d’un logiciel permettant de \/ En cours de réalisation
gérer I'entretien préventif et prédictif de I'incinérateur, sur la base de
principes d’économie et d’efficience.

V10-38 : Compléter I'élaboration du manuel regroupant I'ensemble de la \/
documentation et des plans relatifs a I'incinérateur, et prévoir formellement
un mécanisme de bonification de celui-ci.

Parcs

V10-39 : Dans I'esprit de préciser les orientations de gouvernance du consell \/ A étude
de la Ville, et d’intégrer, de facon adéquate et optimale, le renouvellement

des infrastructures de parcs dans la stratégie d’ensemble de la gestion de la

pérennité des infrastructures municipales, adopter un plan a cet effet, arrimé

éventuellement a une politique et un plan de renouvellement des

infrastructures.
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Tableau 4 (suite) : Suivi des recommandations antérieures — Ville de Lévis

Description des recommandations

Appliquée
Partiellement

Gestion de la pérennité des infrastructures municipales (suite)

Parcs (suite)

V10-40 : Regrouper dans une banque de données centrale toute
l'information relative a I'état des parcs, et mettre en place un mécanisme
d’acceés facilitant I'efficience dans la consultation et la mise a jour de ces
données.

V10-41 : Dans I'esprit de favoriser la pérennité des infrastructures de parcs,
revoir les parameétres d’'investissement relatifs a leur renouvellement, en
fonction des besoins établis sur la base d’'un maximum d’économie,
d’efficience et d'efficacité.

V10-42 : En collaboration avec les autres directions impliquées, compléter
I'étude et éventuellement la mise en place d’'un mode de fonctionnement
permettant de devancer I'échéancier relatif aux achats d’équipements de
parcs.

V10-43: Compléter les démarches visant a regrouper systématiqguement les
achats d’équipements de parcs, lorsqu’un potentiel d’économie et
d’efficience peut en résulter.

V10-44 : Adopter une politique visant a établir formellement les orientations
de la gouvernance quant a la gestion des situations d’empiétement sur les
terrains appartenant a la Ville de Lévis.

V10-45 : Mettre en place des mécanismes de surveillance et de prévention
d’empietement des terrains appartenant a la Ville de Lévis, en fonction d’'une
éventuelle politique a cet effet.

Financement

V10-46 : Adopter une politique de gestion de la dette, dont les parameétres
permettraient, entre autres, un degré élevé d'assurance de pérennité des
infrastructures municipales.

V10-47 : Examiner I'opportunité de créer et maintenir une réserve financiere
dédiée a la pérennité des infrastructures, suffisamment importante pour
permettre I'atteinte des objectifs de la gouvernance quant a leur
renouvellement, ainsi qu’au contréle de I'endettement.

V10-48 : Intégrer aux outils de gestion financiere les éléments permettant les
distinctions nécessaires a la reddition de comptes relative au renouvellement
des infrastructures.
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\/ En cours de réalisation
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\/ A I'étude

\/ A I'étude
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Tableau 4 (suite) : Suivi des recommandations antérieures — Ville de Lévis

Partiellement
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Description des recommandations Remarques

appliquée
Non appliquée

Gestion de la pérennité des infrastructures municipales (suite)
Concertation entre les directions

V10-49 : Intégrer a un forum d’échange existant un volet dédié a la gestion \/
de la pérennité des infrastructures, ou si plus optimal, mettre en place un

comité destiné spécifiquement a celle-ci, et y faire référence dans une

éventuelle politique ou dans tout autre cadre de référence pertinent.

V10-50 : Faire participer a ce lieu de discussion toutes les directions \/
impliquées dans la gestion de la pérennité des infrastructures, dans la
mesure de leur implication.

Pérennité et développement

V10-51 : Dés le début de I'existence d’'un nouveau développement immobilier, \/
prévoir son inclusion dans les cadres administratifs et opérationnels de la

gestion de la pérennité des infrastructures, par exemple le plan de

renouvellement ou encore les stratégies d’entretien préventif.

V10-52 : Afin de favoriser la pérennité des infrastructures des nouveaux \/
développements par la minimisation du risque d’irrégularités, examiner

I'opportunité d’augmenter les ressources internes affectées a la surveillance

des travaux les concernant.

V10-53 : Afin de maximiser I'indépendance du surveillant par rapport a \/
I'exécutant, examiner I'opportunité d’effectuer 'ensemble de la surveillance

de travaux par des ressources internes, lorsque des ouvrages

d’infrastructures sont exécutés par des entrepreneurs.

Traitement des membres du conseil
V10-54 : De concert avec les organismes municipaux concernés, établir \/
formellement les parameétres de facturation relatifs aux sommes réclamées en

compensation de la rémunération des élus et élues de la Ville de Lévis
siégeant au sein de leur conseil d’administration.
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Tableau 5 : Suivi des recommandations antérieures — Régie intermunicipale de gestion des déchets
des Chutes-de-la-Chaudiere

appliquée
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Description des recommandations

Partiellement
Non appliquée

Remarques

Renouvellement du contrat d’exploitation du lieu d’enfouissement
technique de Saint-Lambert-de-Lauzon

R12-1 : En raison des obligations prévues a la Loi sur les cités et villes, \/
notamment a I'article 29.3, concernant les engagements de crédits excédant

cing ans : prendre, avant le 31 mars 2013, les mesures nécessaires afin de

ne pas prolonger le contrat d’exploitation du lieu d’enfouissement technique

de Saint-Lambert-de-Lauzon en vigueur depuis le ler janvier 2009.

Suivi des recommandations antérieures | 87






Etat des dépenses du bureau CHAPITRE
du vérificateur général






Etat des dépenses du bureau du vérificateur général

6.1 Dans le but d'offrir au lecteur ou a la lectrice une reddition de comptes quant aux sommes
affectées a la réalisation de son mandat, le vérificateur général de la Ville de Lévis présente
traditionnellement, & méme le rapport annuel, I'état des dépenses du bureau du vérificateur
général, ainsi que le rapport d’audit de cet état, produit par un auditeur indépendant. Les
tableaux 6 et 7 montrent une reproduction de ces documents, qui ont été déposés le
5 mai 2014 au conseil de la Ville de Lévis.

Tableau 6 : Etat des dépenses du bureau du vérificateur général de la Ville de Lévis pour
I'exercice terminé le 31 décembre 2013

BUREAU DU VERIFICATEUR GENERAL
DE LA VILLE DE LEVIS

Etat des dépenses
Exercice terminé le 31 décembre 2013

Budget Réalisations
2013 2013 2012

Rémunération 186 335 § 188929 § 183 277 §
Avantages sociaux et charges sociales 45 584 53019 51 886
Déplacement et représentation 3 000 1434 1492
Publications 4000 1834 735
Honaortaites professionnels 62 081 5B B46 45 252
Formation 2000 605 494
Cotisations versées a des associations 3000 2160 2125
Fournitures de bureau 3 000 1838 1567

310 000 $ 308 665 $ 286828 $

Note complémentaire

Principales méthades comptables :

L’état financier est établi conformément aux normes comptables canadiennes pour le secteur public.
La comptabilisation des transactions s’effectue selon la méthode de comptabilité d’exercice.

Les dépenses comprennent uniquement les dépenses directement engagées par le vérficateur général de la Ville
de Lévis.

/4M6/;¢fc “ MM Jd marn )OIy

André Matte. Date
Veérificateur général de la Ville de Lévis
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Tableau 7: Rapport de l'auditeur indépendant, aux membres du conseil de la Ville de Lévis,
de I'état des dépenses du vérificateur général.

LEMIEUX
n NOLET

RAPPORT DE L'AUDITEUR INDEPENDANT
Aux membres du conseil de la Ville de Lévis

MNous avons effectué 'audit des dépenses du vérificateur général de la Ville de Lévis pour l'exercice ter-
mine le 31 décembre 2013 ainsi qu'un résumeé des principales méthodes comptables.

Responsabilité de la direction pour I'état financier

La direction est responsable de la préparation et de |a présentation fidéle de cet état financier conforme-
ment aux normes comptables canadiennes pour le secteur public ainsi que du contréle inteme qu'elle
considére comme nécessaire pour permettre la préparation dun état financier exempt d'anomalies signi-
ficatives, que celles-ci résultent de fraudes ou d'erreurs.

Responsabifité de l'audifeur

Motre responsabilite consiste a exprimer une opinion sur I'état financier, sur la base de notre audit. Nous
avons effectué notre audit selon les normes d'audit généralement reconnues du Ganada. Ces normes
requigrent que nous nous conformions aux régles de déontologie et que nous planifions et realisions
l'audit de fagon a obtenir 'assurance raisonnable que |'état financier ne comporte pas d'anomalies signifi-
catives.

Un audit implique la mise en osuvre de procédures en vue de recueillir des éléments probants concer-
nant les montants et les informations fournis dans I'état financier. Le choix des procédures reléve du ju-
gement de |'auditeur, et notamment de son évaluation des risques que |'état financier comporte des ano-
malies significatives, que celles-ci résultent de fraudes ou d'emeurs. Dans l'évaluation de ces risques,
l'auditeur prend en considération le contrdle interne de I'entité portant sur la préparation et la présentation
fidéle de I'état financier, afin de concevoir des procédures d'audit approprigées aux circonstances, et non
dans le but d'exprimer une opinion sur l'efficacité du contrdle interne de l'entité. Un audit comporte éga-
lement |'appréciation du caractére approprié des méthodes comptables retenues et du caractére raison-
nable des estimations comptables faites par la direction, de méme que |'appréciation de la présentation
d'ensemble de I'état financier.

femsganmels AQrb s BE L

Nous estimons que les éléments probants gque nous avons obtenus sont suffisants et appropriés pour
fonder notre opinion d'audit.

pr
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Tableau 7 (suite) : Rapport de I'auditeur indépendant, aux membres du conseil de la Ville de
Lévis, de I'état des dépenses du vérificateur général.

LEMIEUX
“ NOLET

Opinion

A notre avis, cet état financier donne, dans tous ses aspects significatifs, une image fidéle des dépenses
du vérificateur général de la Ville de Lévis pour 'exercice terming le 31 décembre 2013, conformément
aux normes comptables canadiennes pour le secteur public.

Lorfey Vol

LEMIEUX NOLET

comptables professionnels agréés
SENCRL

Lévis (Québec)
Le 25 avril 2014

" CPA auditeur, CA permis no A102002

Lameaus Noes, ompables professonnets agréds s oL

1610, boul. Alphonse-Desiardins  Téléphone 418 B332114 815, boul. Lebourgneuf Teléphone 418 B59-7374
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Extrait de :

L.R.Q. chapitre C-19

LOI SUR LES CITES ET VILLES
IV.1. — Vérificateur général

107.1. Le conseil de toute municipalité de 100 000
habitants et plus doit avoir un fonctionnaire appelé
vérificateur général. [2001, c. 25, a. 15.]

107.2. Le vérificateur général est, par résolution
adoptée aux deux tiers des voix des membres du
conseil, nommé pour un mandat de 7 ans. Ce mandat
ne peut étre renouvelé.[2001, c. 25, a. 15.]

107.3. Ne peut agir comme vérificateur général :

1° un membre du conseil de la municipalité et, le cas
échéant, d'un conseil d'arrondissement;

2° l'associé d'un membre visé au paragraphe 1°;

3° une personne qui a, par elle-méme ou son associé,
un intérét direct ou indirect dans un contrat avec la
municipalité ou une personne morale visée au
paragraphe 2° de l'article 107.7.

Le vérificateur général doit divulguer, dans tout rapport
qu'il produit, une situation susceptible de mettre en
conflit son intérét personnel et les devoirs de sa
fonction. [2001, c. 25, a. 15.]

107.4. En cas d'empéchement du vérificateur général
ou de vacance de son poste, le conseil doit :

1°soit, au plus tard a la séance qui suit cet
empéchement ou cette vacance, désigner, pour une
période d'au plus 180 jours, une personne habile a le
remplacer;

2°soit, au plus tard a la séance qui suit cet
empéchement ou cette vacance, ou au plus tard a
celle qui suit I'expiration de la période fixée en vertu du
paragraphe 1°, nommer un nouveau Vérificateur
général conformément & l'article 107.2.[2001, c. 25, a.
15]

A jour au 1°" mai 2014

107.5. Le budget de la municipalité doit comprendre un
crédit pour le versement au vérificateur général d'une
somme destinée au paiement des dépenses relatives
a l'exercice de ses fonctions.

Sous réserve du troisieme alinéa, ce crédit doit étre
égal ou supérieur au produit que l'on obtient en
multipliant le total des autres crédits prévus au budget
pour les dépenses de fonctionnement par :

1° 0,17% dans le cas ou le total de ces crédits est de
moins de 100 000 000 $;

2° 0,16% dans le cas ou le total de ces crédits est d'au
moins 100 000 000 $ et de moins de 200 000 000 $;

3°0,15% dans le cas ou le total de ces crédits est d'au
moins 200 000 000 $ et de moins de 400 000 000 $;

4° 0,14% dans le cas ou le total de ces crédits est d'au
moins 400 000 000 $ et de moins de 600 000 000 $;

5°0,13% dans le cas ou le total de ces crédits est d'au
moins 600 000 000 $ et de moins de 800 000 000 $;

6° 0,12% dans le cas ou le total de ces crédits est d'au
moins 800 000 000 $ et de moins de 1 000 000 000 $;

7° 0,11% dans le cas ou le total de ces crédits est d'au
moins 1 000 000 000 $.

Dans le cas ou le budget de la municipalité prévoit des
crédits pour des dépenses de fonctionnement reliées a
I'exploitation d'un réseau de production, de
transmission ou de distribution d'énergie électrique,
50% seulement de ceux-ci doivent étre pris en
considération dans I'établissement du total de crédits
visé au deuxieme alinéa. [2001, c. 25, a. 15; 2001, c.
68, a. 5.]

107.6. Le vérificateur général est responsable de
I'application des politiques et normes de la municipalité
relatives a la gestion des ressources humaines,
matérielles et financieres affectées a la vérification.
[2001, c. 25, a. 15.]

107.7. Le vérificateur général doit effectuer la

vérification des comptes et affaires :
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1° de la municipalité;

2° de toute personne morale qui satisfait a l'une ou
l'autre des conditions suivantes :

a) elle fait partie du périmeéetre comptable défini dans
les états financiers de la municipalité;

b) la municipalité ou un mandataire de celle-ci nomme
plus de 50% des membres de son conseil
d'administration;

¢) la municipalité ou un mandataire de celle-ci détient
plus de 50% de ses parts ou actions votantes en
circulation. [2001, c. 25, a. 15; 2010, c. 18, a. 20.]

107.8. La vérification des affaires et comptes de la
municipalité et de toute personne morale visée au
paragraphe 2° de [larticle 107.7 comporte, dans la
mesure jugée appropriée par le vérificateur général, la
vérification financiére, la vérification de la conformité
de leurs opérations aux lois, réglements, politiques et
directives et la vérification de I'optimisation des
ressources.

Cette vérification ne doit pas mettre en cause le bien-
fondé des politiques et objectifs de la municipalité ou
des personnes morales visées au paragraphe 2° de
I'article 107.7.

Dans l'accomplissement de ses fonctions, le
vérificateur général a le droit :

1°de prendre connaissance de tout document
concernant les affaires et les comptes relatifs aux
objets de sa vérification;

2° d'exiger, de tout employé de la municipalité ou de
toute personne morale visée au paragraphe 2° de
I'article 107.7, tous les renseignements, rapports et
explications qu'il juge nécessaires. [2001, c. 25, a. 15;
2001, c. 68, a. 6.]

107.9. Toute personne morale qui regoit une
subvention annuelle de la municipalité d'au moins
100000 $ est tenue de faire vérifier ses états
financiers.

Le vérificateur d'une personne morale qui n'est pas
visée au paragraphe 2° de l'article 107.7 mais qui

regoit une subvention annuelle de la municipalité d'au
moins 100000 $ doit transmettre au vérificateur
général une copie :

1° des états financiers annuels de cette personne
morale;

2° de son rapport sur ces états;

3° de tout autre rapport résumant ses constatations et
recommandations au conseil d'administration ou aux
dirigeants de cette personne morale.

Ce vérificateur doit également, a la demande du
vérificateur général :

1° mettre a la disposition de ce dernier, tout document
se rapportant a ses travaux de vérification ainsi que
leurs résultats;

2° fournir tous les renseignements et toutes les
explications que le vérificateur général juge
nécessaires sur ses travaux de vérification et leurs
résultats.

Si le vérificateur général estime que les
renseignements, explications, documents obtenus d'un
vérificateur en vertu du deuxieme alinéa sont
insuffisants, il peut effectuer toute vérification
additionnelle qu'il juge nécessaire. [2001, c. 25, a. 15.]

107.10. Le vérificateur général peut procéder a la
vérification des comptes ou des documents de toute
personne qui a bénéficié d'une aide accordée par la
municipalité ou une personne morale visée au
paragraphe 2° de larticle 107.7, relativement & son
utilisation.

La municipalité et la personne qui a bénéficié de I'aide
sont tenues de fournir ou de mettre a la disposition du
vérificateur général les comptes ou les documents que
ce dernier juge utiles a l'accomplissement de ses
fonctions.

Le vérificateur général a le droit d'exiger de tout
fonctionnaire ou employé de la municipalité ou d'une
personne qui a bénéficié de l'aide les renseignements,
rapports et explications qu'il juge nécessaires a
'accomplissement de ses fonctions. [2001, c. 25, a.
15]
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107.11. Le vérificateur général peut procéder a la
vérification du régime ou de la caisse de retraite d'un
comité de retraite de la municipalité ou d'une personne
morale visée au paragraphe 2° de larticle 107.7
lorsque ce comité lui en fait la demande avec l'accord
du conseil. [2001, c. 25, a. 15.]

107.12. Le vérificateur général doit, chaque fois que le
conseil lui en fait la demande, faire enquéte et rapport
sur toute matiere relevant de sa compétence.
Toutefois, une telle enquéte ne peut avoir préséance
sur ses obligations principales. [2001, c. 25, a. 15.]

107.13. Au plus tard le 31 ao(t de chaque année, le
vérificateur général doit transmettre au maire, pour
dépo6t au conseil a la premiére séance ordinaire qui
suit sa réception, un rapport constatant les résultats de
sa vérification pour I'exercice financier se terminant le
31 décembre précédent et y indiquer tout fait ou
irrégularité  qu'il  estime opportun de souligner
concernant, notamment :

1° le contréle des revenus, y compris leur cotisation et
leur perception;

2° le contrble des dépenses, leur autorisation et leur
conformité aux affectations de fonds;

3° le contr6le des éléments d'actif et de passif et les
autorisations qui s'y rapportent;

4° la comptabilisation des opérations et leurs comptes
rendus;

5° le contrble et la protection des biens administrés ou
détenus;

6° l'acquisition et ['utilisation des ressources sans
égard suffisant a I'économie ou a l'efficience;

7°la mise en ceuvre de procédés satisfaisants
destinés a évaluer I'efficacité et a rendre compte dans
les cas ou il est raisonnable de le faire.

Le vérificateur général peut également, en tout temps,
transmettre au maire ou au président du conseil
d'administration d'une personne morale visée au
paragraphe 2° de l'article 107.7 un rapport faisant état
des constatations ou recommandations qui, a son avis,
méritent d'étre portées a l'attention du conseil ou du
conseil d'administration, selon le cas, avant la
transmission de son rapport annuel. Le maire ou le

président du conseil d'administration doit déposer le
rapport a son conseil a la premiere séance ordinaire
qui suit sa réception.

Lorsque le vérificateur général transmet un rapport au
président du conseil d'administration d'une personne
morale visée au paragraphe 2° de l'article 107.7, il doit
également en transmettre une copie au maire de la
municipalité pour dépbt au conseil a la premiéere
séance ordinaire qui suit sa réception. [2001, c. 25, a.
15; 2010, c. 18, a. 21.]

107.14. Le vérificateur général fait rapport au conseil
de sa vérification des états financiers de la municipalité
et de I'état établissant le taux global de taxation.

Dans ce rapport, qui doit étre remis au trésorier, le
vérificateur général déclare notamment si :

1°les états financiers représentent fidelement la
situation financiére de la municipalité au 31 décembre
et le résultat de ses opérations pour l'exercice se
terminant a cette date;

2°le taux global de taxation réel a été établi
conformément a la section Il du chapitre XVIII.1 de la
Loi sur la fiscalité municipale (chapitre F-2.1). [2001, c.
25, a. 15; 2006, c. 31, a. 16; 2010, c. 18, a. 22.]

107.15. Le vérificateur général fait rapport au conseil
d'administration des personnes morales visées au
paragraphe 2° de l'article 107.7 de sa vérification des
états financiers avant l'expiration du délai dont ils
disposent pour produire leurs états financiers.

Dans ce rapport, il déclare notamment si les états
financiers représentent fidélement leur situation
financiéere et le résultat de leurs opérations a la fin de
leur exercice financier. [2001, c. 25, a. 15.]

107.16. Malgré toute loi générale ou spéciale, le
vérificateur général, les employés qu'il dirige et les
experts dont il retient les services ne peuvent étre
contraints de faire une déposition ayant trait a un
renseignement obtenu dans l'exercice de leurs
fonctions ou de produire un document contenant un tel
renseignement.

Le vérificateur général et les employés qu'il dirige ne
peuvent étre poursuivis en justice en raison d'une
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omission ou d'un acte accompli de bonne foi dans
I'exercice de leurs fonctions.

Aucune action civile ne peut étre intentée en raison de
la publication d'un rapport du vérificateur général établi
en vertu de la présente loi ou de la publication, faite de
bonne foi, d'un extrait ou d'un résumé d'un tel rapport.

Sauf une question de compétence, aucun recours en
vertu de l'article 33 du Code de procédure civile
(chapitre C-25) ou recours extraordinaire au sens de
ce code ne peut étre exercé ni aucune injonction
accordée contre le vérificateur général, les employés
qu'il dirige ou les experts dont il retient les services
lorsqu'ils agissent en leur qualité officielle.

Un juge de la Cour d'appel peut, sur requéte, annuler
sommairement toute procédure entreprise ou décision
rendue a I'encontre des dispositions du premier alinéa.
[2001, c. 25, a. 15.]

107.17. Le conseil peut créer un comité de vérification
et en déterminer la composition et les pouvoirs.

Malgré le premier alinéa, dans le cas de
l'agglomération de Montréal, le conseil est tenu de
créer un tel comité qui doit étre composé d'au plus 10
membres nommés sur proposition du maire de la
municipalité centrale. Parmi les membres du comité,
deux doivent étre des membres du conseil qui
représentent les municipalités reconstituées. Ces deux
membres participent aux délibérations et au vote du
comité sur toute question liée a une compétence
d'agglomération.

Outre les autres pouvoirs qui peuvent lui étre confiés,
le comité créé dans le cas de l'agglomération de
Montréal formule au conseil d'agglomération des avis
sur les demandes, constatations et recommandations
du vérificateur général concernant l'agglomération. Il
informe également le vérificateur général des intéréts
et préoccupations du conseil d'agglomération sur sa
vérification des comptes et affaires de la municipalité
centrale. A l'nvitation du comité, le vérificateur général
ou la personne qu'il désigne peut assister a une
séance et participer aux délibérations. [2001, c. 25, a.
15; 2008, c. 19, a. 11.]
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Extrait du rapport annuel 2009

Mandat du vérificateur général

1.1 Lors de mes travaux de vérification, jai constaté que certains aspects du mandat du
vénficateur général étatent parfois méconnus de ceux et celles qui, de fagon directe ou
indirecte, sont concernés par ce mandat. Je débute donc par une section ayant comme
objectif de le décrire, quant a4 sa durée, sa nature, sa portée, ses balises et les moyens
supportant sa réalisation. Notez que le tableau 1, apparaissant a la page 8, brosse un
portrait associatif entre les différents volets du mandat et les entités touchées dans le
contexte de la Ville de Lévis.

Durée du mandat

1.2 La loi prévoit que toute municipalité de 100 000 habitants et plus dott avoir un
fonctionnatre appelé vérificateur général. Il est nommé par le conseil de la Ville, pour un
terme de sept ans qui ne peut étre renouvelé.

Nature et portée du mandat
1.3 Le mandat du vérificateur général comporte les volets survants :

1. pour Pensemble des « personnes morales a vérifier », tel que définies selon la loi, soit
la municipalité et les organismes quelle contréle :

* la vérification des comptes et affaires, & savoir la vénfication financiére et la
production d’un rapport sur les états financiers, la vérification de conformité des
opérations aux lois, réglements, politiques et directives, ainsi que la vérification de
Ioptinisation des ressources;

* la réalisation d’enquétes sur demande;
*  la vénfication des régimes ou des caisses de retraite;

* la production de rapports occasionnels;

2. pour la municipalité seulement :

* la vénfication de Iétat établissant le taux global de taxation et la production d’un
rapport a cet effet;

e le dépot dun rapport annuel;

3. pour les organismes recevant de la municipalité une subvention annuelle de 100 000 $
et plus, définis comme « personnes morales subventionnées » selon les termes de la
lot, et tout autre bénéficiaire d'une aide accordée par une personne morale a vérifier :

* lavérification de leurs comptes ou de leurs documents, selon ce que le vérificateur *
général juge utile a Paccomplissement de ses fonctions;
4. pour les personnes morales subventionnées seulement :

* la surveillance de la vérification externe a laquelle elles doivent légalement se
soumettre.

Observations du vérificateur général | 5

* Cette vérification ne peut porter que sur l'utilisation de l'aide accordée.
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1.4

1.5

16

1.7

1.8

1.9

La Loi sur fes wités ef wilfes stipule que la vénfication des comptes et affaires est effectuée
dans la mesure jugée appropriée par le vérificateur général, et quelle ne doit pas mettre en
cause le bien-fondé des politiques et objectifs de la municipalité ou des personnes morales
visées. Pour ce qui est d'une enquéte particuliére, le vérificateur général doit y procéder,
chaque fois que le conseil lut en fait la demande, pourvu qu’elle reléve de sa compétence,
et quelle n’ait pas préséance sur ses obligations principales. Enfin, le vérificateur général
peut procéder 4 la vénfication du régime ou de la caisse de retraite de la municipalité,
lorsque ce comité lut en fait la demande avec 'accord du conseil.

Personnes morales a vérifier

Larticle 107.7 définit les personnes morales a vérifier comme étant :
*  lamunicipalité;
* toute personne morale dont la municipalité ou un mandatarre de celle-c1 détient plus

de 50 % des parts ou actions votantes en circulation ou nomme plus de 50 % des
membres du conseil d’administration;

* 4 compter du 17 janvier 2011, toute personne morale fasant partte du pémmeétre
comptable défint dans les états financiers.

Le tableau 1, apparaissant 4 la page 8, énumeére entre autres ces entités dans le contexte de
la Ville de Lévis.

Vérification des comptes et affaires

Comme mentionné précédemment, la vérification des comptes et affaires définie par la
Lot sur les cités et villes comporte trois aspects, soit la vérnification financiére, la vérification
de conformité et enfin, celle d’optimisation des ressources.

La vérification financiére d’'une entité consiste a s'assurer de lexactitude de ses états
financiers. Pour ce faire, le vérificateur général doit s’assurer que les comptes et registres
sont correctement tenus, et que les états fimanciers rapportent fidélement, de facon
cohérente et normalisée, la situation financiére de Pentité. 11 doit, a cet effet, faire rapport
de sa vérification au conseil de chacune des personnes morales a vérifier.

La vérification de conformité a pour but, quant 4 elle, de s'assurer que les operat1ons
visées sont effectuées en respect des lois, pol1t1ques réglements et directives en v1gueur
Elle peut étre basée entre autres sur 121 prise de renseignements, examen de piéces
probantes, les discussions, les entrevues et les analyses.

Enfin, la vénfication d’optunisation a pour objectif de constater st les gestes posés et les
moyens mis en ceuvre par lentité le sont de facon économe, efficiente et efficace. Ces
trois notions seront présentées de maniére explicite un peu plus loin dans le texte.
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Vérification de I’état établissant le taux global de taxation

111 Le taux global de taxation est calculé en fonction de régles définies par le ministére des
Affaires municipales, des Régions et de I'Occupation du territorre. Il constitue une
approximation du niveau moyen de certaines taxes mmposées par la municipalité, exprimée
sous la forme d'un montant pour chaque centaine de dollars d’évaluation fonciére. Ce taux
est utilisé, entre autres, par le gouvernement du Québec dans le calcul des sommes remises
aux municipalités, pour compenser les pertes de revenus conséquentes au fait que les
immeubles gouvernementaux ne sont pas sujets a Fimposition de taxes municipales.

112  Le vénlicateur général doit procéder a la vérfication de Iétat établissant le taux global de
taxation, et faire rapport au conseil sur la conformité de son établissement en regard des
articles de la Lo7 sur la fisealité municipale qui en défintssent le mode de calcul.

Surveillance de la vérification externe des organismes subventionnés

113 Il est stipulé a Farticle 107.9 de la Lo7 sur fes cités ef villes que toute personne morale recevant
une subvention annuelle de la municipalité Fau moins 100 000 § est tenue de faire vérifier
ses états financiers.

114 Le vénficateur de cet orgamisme doit transmettre au vénficateur général une copie :

¢ des états financiers annuels;
* de son rapport sur ces états;

* de tout autre mapport résumant ses constatations et recommandations au conseil
d’administration ou aux dirigeants cu dirigeantes de cette entité.

115 1l doit également mettre 4 sa disposition, tout document se rapportant 4 ses travaux de
vérification et leurs résultats, fournir tous les renseignements et toutes les explications que
le vérificateur général juge nécessatres, ainst qu'effectuer toute vérification additionnelle
exigée par le vérificateur général, s1 ce dernier estimait que les renseignements, documents
et explications obtenus étatent msuffisants.

Dépoét d’un rapport annuel et de rapports occasionnels

116 Au plus tard le 31 aolt de chaque année, le vénficateur général doit transmettre au maire
ou 4 la mairesse, pour dépdt au consetl 4 la premiére séance ordinaire qui suit sa réception,
un rapport constatant les résultats de sa vérification pour lexercice précédent, et y
indiquer tout fait ou irrégularité qu’il estime opportun de souligner. Dans ce rapport, la
portée des vénfications de conformité ou d’optimisation dont i rapporte les résultats
touche parfois exercice en cours. En effet, 1 serait mopportun de ne pas faire bénéficier
le conseil de ses constatations les plus récentes dans le rapport annuel, lorsque cela savére
possible.
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1.17  Le vérficateur général peut également, en tout temps, transmettre au maire ou a la
mairesse, ou au président ou a la présidente du conseil d’administration dune autre
personne morale a vérifier, qui doit le déposer 4 son conseil, un rappert faisant état de

constatations ou recommandations méritant d’étre portées 4 leur attention. Lorsqu’un tel

rapport est remis au président ou 2 la présidente du conseil d'une entité autre que la

municipalité, il doit également étre transmis au maire ou 2 la mairesse, et déposé par lui ou

par elle au conseil de 1a Ville.

Tableau 1 : Champ d’action du vérificateur général de la Ville de Lévis tel que permis par la

loi pour I'exercice 2009

£ 2
[ 3 MR R ° 5 £
© | £ > & | E c=|2 |= 2
2 153 Je|lma|8 g5 = 5 &
< o z o =] | E o ]
g © SEIBE|S 0|8 s o o
|3 5|38|5E[8L(2e|8 |8 [
= I= c=sle8|Sscc|lecec|z2|E c =
o S |e8|lew|sS|eE £'5 » =] 8 E
S| B |8E[8z|58|83|ass|Ee|las|2e
5 varifi 2| £ |E5|E8|(zE|E€8|85|2E|22|8¢8
Personne morale a verifier o | % |oo|lDdo|3G|0 ||| oc|80
= > |Zo|l>o|ws|ouD | |0Oc |0 O
Ville de Lévis . . . . L] . . . .
Société de transport de Lévis . . . L) . . .
Reégie intermunicipale de gestion des déchets
L2 L] L] L] L] L] L] L]
des Chutes-de-la-Chaudiére
Société de développement économique de
oo L] L] L] . L] . .
Levis
Office municipal d’habitation de Lévis . . . L) . . .
Personnes morales subventionnées
Alliance-jeunesse Chutes-de-la-Chaudiére . L) .
Centre aide et prévention jeunesse . L) .
Centre socio-culturel et sportif St-Etienne - . .
Diffusion Avant Scéne - . .
Diffusion culturelle de Lévis . L) .
Patro de Lévis . [} .
Autres bénéficiaires d’'une aide
. -

Note . L'organisme Célébrations Lévis 2011 fera partie, selon toute vraisemblance, des personnes morales

subventionnées en 2010, et des personnes morales & vérifier a compter de 2011.
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Ressources affectées a la réalisation du mandat

118  Llarticle 107.5 de la Lo7 sur Jes cités et willes stipule quun crédit doit faire partie du budget de
la municipalité pour le versement au vérificateur général d'une somme destinée au
patement des dépenses relatives a Pexercice de ses fonctions. Le montant de ce crédit doit
étre égal ou supérieur 4 un pourcentage de tous les autres crédits relatifs aux dépenses de
fonctionnement, ledit pourcentage varant selon 'mportance de celles-ci. Dans le cas de la
Ville de Lévis, il est fixé 4 0,16 %. A mon avis, le niveau de ressources dont peut disposer *
le bureau du vérificateur général avec le crédit mmmmum prévu par la loi s’avére nettement
insuffisant, par rapport i Pampleur de ses tiches tel qu'elles ressortent dans énoncé et
Pesprit de la lo1.

Collaboration interne et externe

119  Le vénficateur général pourrait difficilement réaliser ses tiches sans la collaboration des
employés et employées de Padministration municipale et des autres personnes morales a
vénfier. D’ailleurs, je tiens a profiter de 'occasion pour souligner la grande coopération
que j’a1 regue des directions de la Ville et des autres entités visées par mes travaux.

120  L’assistance de firmes professionnelles externes est également nécessaire 2 'exécution du
mandat confié au vénficateur général. Elle est destinée 2 apporter des expertises
pertinentes 4 la réalisation de missions de vérification, en plus d’avoir pour effet d’en
élargir le pérmmeétre, en permettant 4 des ressources humaines externes d’étre au service du
bureau du vérificateur général.

121 Plus spécifiquement dans le cas de la vérnfication financiére, les firmes comptables
s'avérent des partenaires mmportants, car le vénificateur général s’'appute en grande partie
sur leurs travaux pour réaliser ses missions de vérfication financiére et de vérification de
Pétat établissant le taux global de taxation. Le vérificateur externe de la municipalité, qui
selon la lo1 doit lut ausst produire un rapport de vérification sur les états financiers, peut
également compter sur P'apport du vérnficateur général dans la réalisation de son mandat.
Cette approche efficiente, encadrée par les normes canadiennes d’audit, permet a chacun
d’eux d’émettre une opinion qui lui est propre, mais en minimisant le dédoublement des
taches.

1.22  Dans le cas de la Ville de Lévis, en raison des ressources limitées dont dispose le bureau
du vérificateur général, la majeure partie des travaux de vénfication financiére est effectuée
par le vérnficateur externe, contrairement a certamnes villes du Québec beaucoup plus
populeuses. Mais la participation du vérnficateur général, entre autres, a la planification des
opérations et aux chomx stratégiques, sa latitude d'intervention, sa connaissance de
Iorganisation municipale, tout comme son analyse approfondie des résultats des ouvrages
réalisés par le vénficateur externe, lui permettent d’émettre une opmion solide et
indépendante sur les états financiers de la municipalité et des autres organismes visés par
son mandat.
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Notions d’économie, d’efficience et d’efficacité

1.23  La vénfication doptimisation vise spécifiquement des notions d’économie, d’efficience et
d’efficacité. On retrouvera donc fréquemment des références a celles-c1 dans mes constats
et recommandations.

1.24  Afn de m’assurer que le lecteur ou la lectrice de mon rapport pergotve bien ce que je veux
exprimer lorsque je fais mention de ces trois concepts, a1 cru bon, dans la présente
section, d’en exposer les définitions auxquelles je me réfere, et dillustrer au tableau 2 leur
place respective dans la vérification d’optimisation des ressources, au moyen d’un schéma

inspiré du National Audit Office du Royaume-Uni.

Economie

125  LD’économie se défimit ici comme étant FPacquisition, au metlleur colit et en temps

opportun, des ressources financiéres, humamnes et matérnelles, en lité

.0

u
appropriées. Elle vise plus particulierement les critéres s'intéressant a Iacquisition, 2 la
conservation et 4 la disposition des ressources, et couvre ainst la gestion financiére, la
gestion des ressources matérielles, une partie de la gestion des ressources humaines et
enfin la gestion contractuelle.

Efficience

1.26  Llefficience signifie la transformation, au meilleur rendement, des ressources en hiens et
services, touchant amsi les activités de production. Elle est le résultat d’un contrdle ou
d’une dimimnution des coiits par extrant, ou Paugmentation des extrants par unité d'intrant.
Les extrants représentent les biens ou services produits. Quant aux intrants, 1l s'agit des
ressources acquises ou utilisées dans le processus de production. Plus spécifiquement, le
but de Pefficience est datteindre une meilleure organisation des services, ou 'amélioration
des facteurs humains de productivité.

Efficacité

1.27  Dlefficacité représente latteinte, au meilleur degré, des objectifs ou autres effets
recherchés d'un programme ou d’une activité. De plus, la vénfication d’optimisation
sétend 4 la mesure de cette attemnte. La finalité des activités vérifiées par rapport aux
objectifs, aux mussions, aux préoccupations, aux orientations et aux cibles, amnsi que la
reddition de comptes sont done au cceur des critéres de cette vérification.
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Tableau 2 : Schéma illustrant les principes de base de la vérification d'optimisation des
ressources.

PRINCIPES DE BASE DE LA VERIFICATION D’'OPTIMISATION DES RESSOURCES

Efficience

Economie Efficacité

Moindre codt
des intrants

Moins d'intrants
Mémes extrants

Mémes intrants
Plus d'extrants

Plus d'intrants
Plus d'extrants
Moindre colt unitaire

Mémes intrants
Agencement plus efficace
des extrants

N.B.: Ce schéma est inspiré du National Audit Office du Royaume-Uni.
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Extrait du rapport annuel 2012

Encadrement normatif

1.9 Afin de mieux faire connaitre le contexte dans lequel les ravaux du bureau du vérificatenr
genéral sont effectués, il m'est apparu important de teiter de Pencadrement normatif de
CEUX-CL

110  Le cadre de référence de premier nivean quant i ces travaux est constitué des
articles 107.1 a 107.17 de la Loi sur fer ates ef wlles. 11 en découle plusieurs autres,
nommment les normes d'audit de certification et d’optimisation des ressources établies par
Plnstitut canadien des comptables agréés (ICCA). Leur application a pour but de favoriser
la qualité du travail et Famélioration continue de celui-ci, en plus de respecter les exigences
de la profession.

111 En ce qui concerne les audits d’états financiers, les normes de certification auxquelles je
me référe sont les mémes que celles utilisées par les auditeurs indépendants, soit
principalement les chapitres NCA 200 4 NCA 800 du manuel de I'ICCA sur b
certification, Rappelons que ces audits visent 4 assurer aux utilisateurs et utilisatrices que
les états financiers ont éte prépares, dans tous leurs aspects significatifs, conformément au
reférentiel d’information financiére applicable.

112  Ces référentiels sont basés sur les principes comptables généralement reconnus au Canada
et s’appuient sur les normes de comptabilité de FICCA, qui sont différentes 4 certains
égards lorsqu’il s'agit d'une entité du secteur public ou d'un organisme a but non lucratif,
Les chapitres SP 1000 & SP 3800 du Manuel du secteur public et les notes d'ordentation
NOSP-1 4 NOSP-6 rouchent les organismes municipaux, alors que les chapimes SP 4200
et 3P 4270 s’appliquent uniquement aux organismes sans but lncratif du secteur public, le
cas échéant.

113 A ces notmes s'ajoutent les régles édictées par le gouvernement du Quebec pour les
organismes municipaux, ou encore les offices municipaux d’habitation. Elles sont
présentées dans le Manuel de présentation de I'information financiére municipale élaboré
par le ministére des Affaires municipales, des Régions et de I'Organisation du territoire, et
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dans le chapitre C du Manuel de gestion du logement social produit par la Sociéeé
d’habitation du Québec.

114 En ce qui a trait aux audits de conformité et d’optimisation des ressources, ai entrepris
depuis le début de mon mandat, et plus intensivement en 2012 et 2013, la révision de
I'application de certaines normes de 'ICCA dans les travaux sous ma responsabilité. Ainsi,
les procédés relatifs a4 la planification, au déroulement et 4 la préparation des rapports
d’audit ont éte revus et continuent de I'étre. Ces actions sont posées, rappelons-le, dans un
souci d’amélioration constante de la qualité du travail effectué par le bureau du vérificateur
general, tout en optimisant le respect des normes applicables non seulement aux audits
financiers, mais également aux autres types diaudits. A ce sujet, mentionnons les
références suivantes :

* les chapitres 5025 et 5049 du Manuel de 'CCA sur la certification, qui touchent les
audits de certification autres que les audits financiers et 'utilisation de spécialistes en
support 4 leur réalisation;

* le chapitre SP 5300 du Manuel du secteur public sappliquant aux audits de la
conformité aux autorisations législatives et autorisations conne xes;

* les chapitres SP 5400 a SP 6420 de ce manuel, encadrant les audits de 'optimisation
des ressources dans le secteur public;

* la Norme canadienne de controle qualité numéro 1 (NCCQI).

C’est d’ailleurs a partir de cette demiere que j'ai €laboré un nouveau manuel d’assurance
qualité spécifique au bureau du vérificateur général, ayant pour but de mettre en place un
systéme efficace de contrdle qualité, ainsi que de formuler plusieurs politiques relices aux
opérations d’audir.
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Ville de Lévis

Le Vérificateur général

2309, chemin du Fleuve

Saint-Romuald (Québec)
G6W 5P7

418 835-8565

verificateurgeneral@ville.levis.qc.ca
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